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INTRODUZIONE 



CONCETTO DELL' INTER VENTO IN CAUSA 

£; principio di ragione e di diritto, sanzionato da tutte le leggi 
modeme e dairart 1351 del Codice civile patrio, che gli effetti 
dei giudicati debbono essere limitati alle persone che farono 
parti in giudizio. Res inter alios judicata aliis nee prodest^ nee 
nocet (1). 

Ma se chi fu estraneo alia contesa fra altri dibattuta, o perch^ 
non yi figur5 di persona o perchd non yi fu legalmente rappre- 
sentato, non deye risentire dal giadicato un grayame di diritto 
e immediatOy pu6 aedadere pur tuttayia le molte yolte che dal 
medesimo, ed in ispecie dalla sua esecuzione, risenta un danno 
indiretto e di fatto. S'egli ebbe dunque sentore della lite, 6 nel 
suo interesse di prevenire cotale pregiudizio, che forse piii tardi 
non sarebbe suscettibile di completa riparazione. « Melius est 
intacta jura seryare (suona un antico aforisma giuridico) quam 
post yulnerata remedium quaerere ». 

E airuopo la legge gli offre un rimedio pronto ed eflBicace, Yin- 
tervento volontario nella lite pendente, merc6 cui gli fe dato o 
di unirsi a quella delle parti principali colla quale ha comunanza 
d'interessi corroborandone la difesa, o di combatterle entrambe, 
sostenendo il suo diritto suUa cosa litigiosa. Che se per ayyen- 
tura, ignorando Tesistenza di quel giudizio, non potfe interyeniryi, 



(1) L. 63, ff. (fe re judicata (xlii, 1); L. 1, ff. de exceptione reijudicatae 
(xLiv, 2); L. 2, Cod. quibus res judicata non nocet (vii, 56); L, 1, Cod. inter 
alio9 acta vel judicata aliis non nocere (vii, 60). 
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un altro rimedio gli 6 oflferto dalla legge per ovviare le perniciose 
conseguenze del giudicato emesso senza il suo contraddittorio, 
e ripararft al danno awenuto o sovrastante, ed h Vopposizione 
di terzo. 

D'altro canto pu5 avvenire che la persona la quale institui o 
contro la quale fu instituito un giudizio s'avveda poi, durante Ti- 
struzione, della necessity o della convenienza di chiamarvi altri, 
che fine a quel memento non vi prese parte, a fine di tutelare 
pill eflScacemente i propri diritti o di riversare su di lui le conse- 
guenze di un'eventuale condanna. II magistrate stesso pu5 anzi 
tal fiata convincersi deH'opportunitlt che una persona estranea 
alia lite vi assista alio scope di una piiL retta amministrazione 
della giustiziaedeiraccertamento di dubbiose circostanze di fatto. 
E anche a queste eventualita, a questi bisogni o giusti desiderii 
dei principaU contendenti, prowede la legge con Yintervento 
coatto del terzo e con la chiamata in garantia, 

Sono manifesti i punti di contatto fra I'intervento volontario, 
rintervento forzato a richiesta di parte, la chiamata in garantia 
e I'opposizione di terzo. Che anzi la stessa parola interventOy 
presa nel suo signiflcato pitl ampio, comprende anche I'opposi- 
zione e la garantia; dappoich^ quella, rinnovando un giudizio gik 
terminate, da mode al terzo d'inframmettervisi; questa obbliga il 
garante a prender parte alia lite mossa al garantito. 

Tutti quel vari instituti giuridici tendono ad allargare il campo 
della contestazione estendendone gli effetti ad altre persone, 
oltre quelle fra le quali ebbe principio. In tutti poi si richiede 
come condizioni indispensabili : che il terzo interveniente abbia, 
sebbene in grade diverse, secondo la varietit dei casi, interesse 
nella controversia (1), e che rivesta quella capacitd giuridicay 

(1) Dalla necessity che il terzo il quale, secondo il linguaggio della 
procedura moderna, volontariamenie interviene nel giudizio fra altri ver- 
tente sia mosso da un interesse proprio, si fa manifesto come esso non 
possa andar confuso oogli interventores, i defensores^ i cogniiores, e i pro- 
curatores del diritto romano, i (juali assumevano la causa per un interesse 
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senza cui non h dato ad alcuno intentare un'azione o contrad- 
dirvi (1). 

Ci5 non pertanto essi per essenziali diflferenze si distinguono: 
laonde sono dalla legge con diflferenti norme regolati. 

L'intervento volontario,lo abbiamo dettOyhvimeiio preventive, 
Popposizione di terzo & un rimedio stcccessivo al giudicato. Di pift, 
non sempre coloro che hanno facoltk d'intervenire in un giudizio 
per impedire Temanazione d'una sentenza sfavorevole alle pre- 
tese loro ragioni hanno diritto di opporsi alia medesima allorch^ 
sia emanata. Finch^ la lite 6 5u6 judice il legislatore doveva 
aprire spaziosa ai terzi la via dellMntervento volontario, ad evi- 
tare il moltiplicarsi delle liti sempre dannoso per Tincertezza dei 
diritti che ne consegue e per il pericolo di giudicati contrari; ma 
una volta deflniti con la pronunzia del magistrate i rispettivi di- 

ahrui, Scrive in proposito THubbro (Ulrici Hubbri, Praelectiones juris 
eivilis, Maceratae 1838), tomo u, ad Pandectas, lib. iii, tit. 3, de defensor 
rtbus : « Vocantur defensores qui sine mandato pro aliis interveniunt, 
causamque suscipiunt defendendam, vulgo in nostro foro intervenientes 
appellantur ». In nota poi soggiunge : « Sed qui apud nos intervenientes 
appellantur, a defensoribus juris romani longissime differunt », e seguita 
dicendo delle varie specie in cui I'intervento propriamente detto si di- 
stingue. Consulta pure in proposito Calving nel suo Magnum lexicon 
juridicum alle voci Defensores e Interventores ; Zimmbrn, Trattato delle 
azioni, § cuv e segg., e § clxiv; Brisson, Dictionarium juridicum, voce 
Intervenire, 

h*intervento volontario propriamente detto non era tuttavia, come ve« 
dremo, ignoto nel diritto romano e nel diritto canonico ; che anzi al terzo 
era conceduto non solo di accedere ai giudizi di primo grado, ma pur di 
appellare dalle sentenze pregiudizievoli ai suoi diritti (V. nota 1 a pag. 15). 

(1) « Praeter probationem interesse habilitetur tertius, dummodo sit 
persona habilis, legitima, capax, integra ad comparendum et standum in 
judicio; ideo si sit minor debet legitimare suam personam per dationem 
curatoris ». V. Schbttino (Josephi Schbttini, De tertio veniente ad 
causamf ante et post sententiam, tractatus absolutissimus , Venetiis 1702), 
Praeludiay pag. 16, n. 55; Vanzio (Tractatus de nullitatibus proves suum ac 
sententiarum, a Sebastiano Vantio. Lugduni 1552), capo Qui possit dicere 
de nullitatihus, pag. 24, n. 29, e gli altri autori di diritto comune da essi 
citati. 

V. per la legislazione vigente, Cod. proc. civ. it., art. 36, capov. 
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ritti dei litiganti, doveva, per ragioni identiche d'ordine pubblico, 
mostrarsi assai piii rigoroso in riguardo agli estranei, per can- 
sare cio^ il danno sociale derivante dal risorgere di una contesa 
gia sopita e dairetemizzarsi delle controversie. 

Notevolissime ed essenziali sono pure le differenze che inter- 
cedono fra Tintervento coatto e la chiamata in garantia. Spetta 
questa al convenuto che vuole essere rilevato dalle molestie in- 
feritegli dairistante, e pu6 essere proposta a un duplice scope : o 
per sottrarsi alle conseguenze dirette del giudizio, ponendo di 
fronte alPattore lo stesso garante, o per ottenere nel case di soc- 
combenza la contemporanea condanna di lui in proprio favore. 
Tende invece I'intervento coatto a sanare il difetto dell'azione e 
ad integrare il giudizio coUa presenza di tutti colore che possono 
avervi interesse per comunanza di lite. Valendosi di questo 
mezzo il convenuto raflforzera la propria difesa, o impedirk che 
altri avente gli stessi diritti della parte attrice proponga centre 
di lui piii tardi la medesima istanza. L'attore si fara sicuro che 
la sentenza emanata in sue favore non sara piii soggetta ad oppo- 
sizione di sorta da parte di chi rimase straniero al giudizio, invo- 
cando quella tutela legale della quale il terzo potrebbe, posterior- 
mente al giudicato, centre di lui prevalersi. 

L'intervento in causa inteso nel suo sense piu ristretto e nolle 
sue varie forme di intervento volontario in prime ed in secondo 
grade, e di intervento coatto o necessario richiesto dalle parti o 
ordinate dal magistrate di ufflzio, formera I'oggetto di questo 
nostro studio. 
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SU L'INTERVENTO IN CAUSA 

CAPO I. 

INTERVENTO VOLONTAKIO 

Tarie specie dlitorrento TeUntarie — IntorMse deirintaneiieita 
Gii4iBi lei qotli si fid intorreBire. 

SOICICARIO 

1. Distinzioni deirinterrento yoI Ontario seguite dagli autori di diritto 

comune in rapporto al fine che il terzo si propone interrenendo in 
giudizio — Distinzione di Bartolo in - tnterventio ad infringendum 
jura competitorum - ad eoadjuvandum reum vel actorem - post 
sententiam ad ejus executionem impediendam — Autori che seguono 
tale distinzione. 

2. Perch^ deirultima delle indicate specie d^intervento non sia luogo 

oggi ad occuparsi — Importanza delle altre due (rinvio). 

3. Quando si abbia la prima specie d^intervento — Esempi — Suddistin- 

zione di questa prima specie in tnterventio ad infringendum jura unius 
competitoris - ed in interventio ad infringendum jura utriusque com- 
petitoris — Esempi. 

4. Suddistinzioni della seconda specie di interventOf secondoch^ il terzo 

sia mosso a intervenire in giudizio - pro suo secundario interesse et 
jure ipsius principalis litigantis - ovyero - pro suo secundario inte^ 
resse radicato in propria persona^ nee dependente ab aliquo ex colliti^ 
gantibus — Esempi. 

5. Di alcune altre distinzioni dell*interyento volontario seguite da qualche 

autore di diritto comune. 

6. Distinzioni dell'intervento seguite dalle R. Costituzioni piemontesi 

— Sistema piii ampio adottato in rapporto all'ammessibilitk deirin- 
tervento dal Codice del 1854 — Sistema del Codice francese e dei 
Codici di procedura vigenti in Italia avanti Tunificazione legislativa 

— Sistema seguito dal Codice di rito vigente - c Chiunque ha 
interesse in una causa pud intervenirvi ». 

7. Nel sistema yigente Tapprezzamento dell'interesse del terzo a interve- 

nire h rimesso al prudente arbitrio del giudice — Requisiti che cio 
non ostante deve aver Tinteresse per legittimare Tintervento — Deve 
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in primo luogo esser diretto — Vari casi in cui il terzo pu6 non 
avere interesse diretto a interrenire — Esempi relatiyi. 

8. L'intervento volontario del terzo ^ ammessibile anche se egli si 

proponga di combattere le domande di entrambe le parti princi- 
pal] — La teorica seguita in proposito da alcuni autori di diritto 
comune non k accettabile di fronte alia disposizione generale del- 
I'art. 201 Cod. proc. civile. 

9. Anche un interesse faturo ed eventuaU basta a legittimare rinteryento 

Tolontario del terzo — Richiedesi sempre per altro che i diritti del 
terzo siano atUkalmente minacciati. 

10. Un interesse semplicemente morale o d'onore basta pure per Tamnies- 

sibilitii dell'interyento — Giurisprudenza — Estremi necessari 
perch^ un interesse morale o d^onore yalga a giustificare rintervento. 

11. Di alcune questioni che sorgono in rapporto airammessibilit^ deU'ln- 

tervento per quanto si attiene alPinteresse del terzo — I creditori 
ipotecari possono intervenire nei giudizi intentati contro i loro 
debitori — Se eguale diritto spetti ai creditori semplicemente chiro- 
grafari — Distinzione del Psscatorb. 

12. Ragioni e disposizioni di legge che combattono quella distinzione — 

I creditori chirografari debbono sempre essere ammessi nei giudizi 
intentati contro i loro debitori — Limite razionale di questo 
principio. 

13. Se la rappresentanza di un ente morale o di una corporazione possa 

intervenire nei giudizi intentati contro uno dei membri di queU'ente 
di quella corporazione — Opinione affermativa seguita dalla 
maggior parte degli autori — Giurisprudenza — Considerazioni 
che confortano la negativa — L'interrento non k giustificato da 
un interesse diretto — Non deve essere ammesso che quando sia 
in contestazione un diritto appartenente airente morale o di cui essd 
abbia la tutela. 

14. Se chi si ritiene ingiuriato o diflPamato nelle scritture notificate in 

una causa a cui ^ estraneo possa intervenire per chiederne la sop- 
pressione — Ragioni che sostengono Taffermativa — Tale specie di 
iniervento ha natura speciale — Come non sia accettabile una 
distinzione introdotta al riguardo dalla giurisprudenza francese. 

15. Se nei supposto case il terzo interveniente possa chiedere anche il 

rlfacimento dei danni. 

16. Se il fallito possa essere ammesso nelle cause risguardanti il suo 

patrimonio. 

17. Intervento delPesecutore testamentario nelle cause relative alia vali- 

dita o all'esecuzione del testamento. 

18. Intervento del locatario nei giudizi nei quali si agitino questioni rela- 

tive airimmobile locate. 

19. Come la cosa giudicata o il cumulo del possessorio col petitorio possano 
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INTBRVBNTO VOLONTARIO 13 

essere talvolta d'ogtaoolo airintervento del terzo — Non cosi la 
rinuncia agli atti di altra causa intorno alia stessa questione. 

20. Per regola generale si pa6 intervenire in tutti i giudizi — Eocezioni 

— La domanda d'intenrento non pu6 essere proposta la prima Tolta 
in Cassazione. 

21. Anche avaflti i magistrati di merito rinterrenzione pa6 essere inam- 

messibile per la natura della contestazione che s'agita fra le parti 
principali — - Esempi. 

22. Se i creditori del donante possano intervenire ntl giudizio instituito 

contro il donatario per rirooazione della donaiione a causa d'in- 
graiitudine. 

23. Giudizi di interdizione — Se i creditof i deH'inttrdioendo godano della 

facolt^ di interyenirri w. Se possa interTeniryi okiunque arrebbe 
ayuto diritlo di ohiedere I'interdizione. 

24. Se sia ammessibile Tinterrento in causa quando la medesima yerta 

suirinterpretazione di un precedente giudicato -— L'opinione nega- 
tiya seguita da taluno si fonda su un equiyoco. 

25. Delia proya dell'interesse -* Obblighi del terzo — Prinoipii generali 

intorno alia detta prora. 

1. Avuto riguardo al fine cbe 11 terzo si propone intromet- 
tendosi yolontariamente in an giudizio fra altri vertente, gli au- 
tori di diritto comune sogliono distinguere Pintervento volontario 
in vane specie. 

Secondo la maggior parte di questi autori, il terzo pu5 interre- 
nire in causa per uno di questi tre differenti motiyi: alio scopo 
di combattere i diritti delle parti in causa : alio scopo di assistere 
Tuna di esse nel far yalere le proprie domande o eccezioni : alio 
scopo di impedire resecuzione della sentenza gik emanata. Da 
qui, tre specie dMntervento : 1* Interventio ad infringendum 
jura competitorum; T Interventio ad coadjuvandum reum 
vel actorem; 3" Interventio post sententiam ad ejus execu- 
tionem iinpediendam. 

Siffatta distinzione giustamente yiene attribuita a Bartolo. II- 
lustrando la Leg. iA^ iiyS.de appell. et relat. xlix, i, egli in- 
fatti diceva: «... Videmus quod possitfacere tertius qui venit 
ad causam per alium incoeptam. Circa quod est sciendum quod 
tertius potest venire ad triplicem effectum* Quandocunque venit 
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ad impediendum ne causam ille qui incoepit agat, seu defendat; 
quandocunque venit ut ei asgistat et probationes inducat et alia 
faciat ad victoriam consequendam; qaandocunqae venit post sen- 
ten tiam ad impediendam executionem » (1). 



(1) Bartolus a Saxoferrato. In secundam Dig. novi partem, Yenetiis 
1580; alia Leg. 14, § 1, de appell et relat. (zliz, 1). 

Axiche il Baldo (Baldi Ubaldi Pbrusini, in Cod, Comment, Yenetiis 
1586) mostra di seguire questa distinzione, come rilevasi da yari passi e 
specialmente dalle illustrazioni jilla Leg. 6, Cod. de remiss, pign, (yiii, 26). 
Piu esplicito in proposito ^ il fratello Anqblo (Akobli Ubaldi Pbrusini, 
in Dig, vet, Commentaria. Yenetiis 1580), il quale anoh'egli, illustrando 

la Leg. 29, ff. de inoff. test, (v, 2), ripete che il terzo: c quandoque 

comparet ad impediendum processum inchoatum..., quandoque venit non 

ad impediendum ged ad juvandum reum conventum adversus agentem 

quandoque ad impediendam executionem sententiae ». 

Possono inoltre vedersi i seguenti autori, i quali, trattando dell'am- 
messibilita e degli eflPetti deirinteryento in causa, partono tutti dalla 
distinzione soyraccennata del Bartolo, come piu innanzi diremo : Angelo 
Arbtino (Angeli a Gambilionibus Aretini, Consilia, Yenetiis 1576), 
cons. 62; CoyARRuyiAS (Didaci CoyARRuyiAS, Practicarumquaestionum^^iQ. 
Yenetiis 1571), capo xiii; Fachinbo (Controversiae juris. ^ libri xiii, 
Andreae Fachinbi. Yenetiis 1602), lib. i, capo y, De tertio ad judicium 
veniente; Gratiano (Disceptationum forensium judiciorum, Stephani Gra- 
TiANi. Yenetiis 1699), vol. 3, capo 439; Mbnochio (Consilia sive responsa ; 
D. Jacobi Mbnochii. Francofurti 1604), libro y, consiglio 488; Carlevalio 
(Disputaliones juris variae, auctore Tboma CARLByALio Hispano. Yenetiis 
1666), lib. I, yol. 2, tit. in, disput. 12; Card. Tusco (Practicarum conclu- 
sionum juris t Dominici Tuschi, tomo 8. Lugduni 1641), conclusione 83, 
n. 1 e 84, n. 1 ; Sabelli (Marci Antonii Sabblli, Summa diversorum 
iractatuum, Parmae 1717), tomo 4, al paragrafo Tertius; Scacoia (Tra- 
ctatus de appellationibus ^ auctore Sigismundo Scacoia. Yenetiis 1642), 
questione lyii, limit. 6, membr. 4, n. 49 e 50; Card. Da Luca (Jo. Bapli- 
stae Db Luca Venusini, Theatrum veritatis et justitiae, Neapoli 1758), 
libro xy, parte i, de judiciis^ dissert, xyii, de tertio veniente ad causam, 
n. 5-8 ; Yanzio (op. ediz., e capo cit.), n. 25 e segg. ; Gaill {Practicarum 
ohservationum tarn ad processum judiciale decisiones pertinentium ^ libri 
duo, per Andream Gaill. Coloniae Agrippinae 1621), ossery. 70, n. 13; 
ScHETTiNO (op. e ediz. cit.), Preludio, n. 1, ecc. 

Per i commentatori e raccoglitori deiranticagiurisprudenzanapoletana, 
i quali trattano piu o meno ampiamente deH'interyento, yedi in ispecie il 
RoviTO (Decisiones supremorum tribunalium Regni neapolitanit regii coUa- 
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9. Deirintervento del terzo dopo Temanazione del giudicato 
per impedirne Tesecuzione non & qui da occuparsi. Nel sistema 
della nostra procedura, come in tutti i Codici moderni, la facoltJi 
di appellare che il diritto romano e il diritto canonico concede- 
vano talvolta al terzo (1), 6 ristretta alle sole parti presenti nel 
prime giudizio, e a chi fU estraneo al medesimo on solo rimedio 

teralis consilii S, B, C, Capuanaej nee non regiae Camerae summariae^ a 
Scipione Royito. Neapoli mdcic), deoisione 1. Yedi pure: Ci.pbcbljltro 
(Decisionum novissimarum sacri regit Cons. Neap, ac supremi collateralis 
consilii^ auctore Capycio-Latro. Neapoli 1650), libro ii, tomo 2, decis. 164 ; 
nonch^ le Consultaxioni dello stesso autore (Consultationes juris selectae. 
Genevae 1686), consultazione vii, n. 24 e 25; Mbrlino (Controversiarum 
forensium juris communis et Regni neapolitani, cum definitionibus Supre- 
morum Tribunalium ; Centuria prima, a Francisco Mbrlino), capo xxx, 
n. 2 e segg., e n. 20 e segg. ; capo xlviii, n. 10; Db-Afflictis (Decisiones 
sacri regii Consilii neapolitani, Yenetiis 1612), decis. 235, n. 4, ecc. 

Yedi inoltre il Brunnbmann (Tractatus juridicus de processu, editus a 
Johanne Brunnbmanno. Francofurti ad Yiadrum 1697), capo xui^ de 
interventione, n. 2 ■ Dupliciter autem quis intervenire potest : 1® durante 
adhuc lite inter alios; 2<» finita lite ad impediendam executionen. Illud 
iterum duplici line, Tel ut actorem aut ream repellat a judicio, quando 
ipsum tertium principaliter concernit causa..., yel ut uni parti ob proprium 
iuteresse assistat, si illud interesse secundarium et per consequentiam 
sit I. YoBT (Commentarius ad Pandectas, Halae 1778), tomo ii, lib. v, tit. i, 
de judiciis et ubi quisque agere vel conveniri debeat^ n. 34, dove trattando 
dell'intervento del terzo pendente la lite, dice : c Praeter actorem, reumque, 
judicio contendentes, quaudoque nt, ut et tertius eadem in lite, interve- 
niat: seu, mota per alios lite, sese pro suo jure interponat. Intervenire 
autem quis potest, vel ad id ut alterum experientem excludat, ac litem in 
se transferat, yel ut alterum juvet eique assistat in lite mota t. 

(1) Leg. 4, § 2, e Leg. 5, de appellat. jst relat, (xlix, 1) t Alio con- 
demnato, is cujus interest, appellare potest »; Leg. 29, de inoff, test. 
(v, 2), etc. 

Per il diritto canonico Y. il celebre Cap. Cum super^ 27, de sent, et 
rejudic. 

La facoltii d'appello del terzo avverso la sentenza pregiudizievole ai 
suoi interessi era pure riconosciuta dal § 978 del Regolamento romano del 
1834, che piu ritraeva dai principii del diritto comune. t Un terzo che 
abbia interesse alia causa pu6 intervenire volontariamente anche in grado 
d'appello ; sarii egli tenuto di appellare dalle sentenze precedenti ritenendole 
proferite contro di lui i. 
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h concesso — Topposizione — per evitare il pregiudizio che po- 
trebbegli derivare da una sentenza pronunciata senza il suo con- 
traddittorio : nd Topposizione di terzo sospende Tesecuzione del 
giudicato. 

Ma non poca importanza, specialmente per quanto rigoarda la 
posizione del terzo intervenuto in giudizio di fronte alle altre 
parti, e quindi gli effetti deU'lntervento, possono tuttora avere le 
distinzioni fra Tintervento della prima e quelle della seconda 
specie testfe accennate; onde ci corre Tobbligo di parlarne bre- 
vemente. 

3« La prima specie d'intervento {interventio ad infrin- 
gendum jura competitorum^ o, come altri dicono, ad impedien- 
durriy anche ad excludendum) ha luogo quando la causa inte- 
ressi direttamente — principaJiter — il terzo, ed egli potrebbe 
essere colpito dalla cosa giudicata, se si dimostrasse che aveva 
conoscenza della lite e che non si oppose a che la medesima fosse 
trattata in sua voce da altri, o contro altri, solo indirettamente 
interessato. 

n Bartolo (loc. cit.) ce ne dk un esempio « in venditore qui 
ageret causam super dominio rei venditae ». In questo caso il 
compratore, cui la causa spetta direttamente e che potrebbe ap- 
punto risentire pregiudizio dalla •osa giudicata, ha diritto di in- 
tervenire in causa e sostituirsi al suo autore « nam (prosegue 
Bartolo) haec causa princtpoZifer pertinet ad ipsum emptorem, 
licet per quamdam consequentiam periculum evictionis rever- 
tatur ad venditorem ». • 

Altri esempi di questa prima specie di intervento si possono 
avere, secondo lo Schbttino « in debitore respectu creditoris 
agentis, vel conventi super proprietate rei hypothecatae: in ma- 
rito respectu uxoris, vel soceri experientis active, vel passive super 
proprietate rei in dotem datae; in patrono, opponente se liti 
motae contra rectorem beneficii super proprietate vel posses- 
sione, seu quasi juris patronatus, et, e converse, in ipso rectore 
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opponente liti motae patrono super praesentatione ipsi facta; in 
proprietario, vel domino opponente liti motae contra usufructua- 
rium, emphyteutam, conductorem super proprietate vel dominio 
dlrecto ». E di vero anche in questi casi, il terzo interveniente ha 
per iscopo, come awerte lo stesso scrittore, di « removere 
actorem a prosecutione^ aut reum a defensione illius judicii, et in 
se assumere onus litis pro suo principali commodo, vel damno 
quia sua magis intersit; ciyus ratione melius et diligentius 
causam instruat, quam litigans pro secundaria et consecutivo 
interesse, ne sententia super illo judicio ferenda, ipsi litis conscio 
et non opponenti et de suis juribus nan experienti praeju- 
dicium inferat > (1). 

Senonchd molti autori comprendono sotto questa prima specie 
anche un altro caso d'intervento e conseguentemente la suddi- 
stinguono in due figure. Secondo essi, il terzo che interviene ad 
infringendum jura competitorum, pu6 essere indotto a ci?) fare 
da due cause diverse : o ex eodem interesse unius ex Ktigato- 
ribus; owero, ex interesse penitus separata et diversa. Quindi 
— intervento del terzo ad infringendum jura unius campeti- 
taris — intervento del terzo ad infringendum jura utriusque 
campetitoris ». 

(1) V. ScHBTTiNO (op. cit.), parte i, capo i, inspez. 1, n. 1 ; Rovito (op. 
e decis. cit.), n. 8, e gli altri autori da essi citati. 

Chiarissimo in proposito h il Vobt (op. e loc. cit.) : • Ut litem in se 
transferat intervenit (tertius), quoties non ejus, qui judicio coepit experiri, 
sed sua principaliter interesse contendit. Qua ratione, si paler, diremto 
filiae matrimonio, dotem a marito ejus repetere vellet, liberum filiae fuit 
intercedere, ne patri, sed sibi, tanquam patria potestate liberatae et suae 
potestatis factae, dos reddatur. Et generaliter illis in casibus, quibus ex 
de re, cujus actio yel defensio primum alteri competit, alius tanquam actor 
aut reus litem sustinere yuU, et sententia adversus ipsum lata, ei est 
obfutura, qui, dum sibi actio aut defensio primo loco competebat, se- 
quentem judicio contendere passus est; veluti, si creditor debitorem 
ezperiri patiatur de proprietate pignoris, aut maritus socerum vel uxorem 
de proprietate rei in dotem acceptae, aut emtor ac possessor rei venditae 
Tenditorem de rei emtae proprietate, aut si quis alius de jure, quod ex 
capite alterius habet, ilium ipsum, a quo id habet, litigare sinat t. 
2 — Sabbatii7I, Intervento in causa. 
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II prlmo caSo h quello del quale ci diamo dra bcoupati; il Be^ 
condo Bi ha quando rinterventore non mira a soslituirsi a Una 
delle parti avverso Taltira, ma vuole dlmodtraf^ dhe la cosa o il 
dirltto che forma oggetto del litigio Bpetta a ltd solo, Uon all'at- 
tore, tife al reo-conveiiuto. 

II tei*zo, dice il Covarruvus, ha in allof a per iscopd di donten-* 
dere « actionem ab actore plDpo&itam non esse justatti, iieque 
dignam ut pro ipso feratur sententla, imo rem ab actoi*e petitam 
^ibi dandam esse ao tradehdam i*eumque condemnandum ad hoc 
ut huic tertio, iion actori, ti*adat et restituat rem petitam )>. E ne 
porta il seguente e&empiol < Titius agit adVersUs Cajum actiodd 
reali, et ea lite pendente, Sempronius se objicit utri(|tte, petens 
Cdjum reum es^e conddmnandum ad restitutidnetn rei petitae per 
Titium ut sibi^ noit Titio, fiat rei^titutio ^ (i). 

4» Anche la seconda specie di intervento (intirventio ad 
eOadjutandum reum vel actorerh) pub dar luogo a suddistinzioni 
stante il diversd interesse dal quale il terzo h mosso a interve- 
liire: ciofe, secondochfe egli agisce «pro stco secundario interesse 
et jure ipsius principalis litigdntis » ovvdro^ « pro siu) secun- 
dario interesse radicato in propria persona nee dependents 
db aliqtu) ex collitigantibus » (2). 

II prime case si veriflcherebbe se, a mo' d'esempio, sorta litiB 
sulla proprieta della cosa venduta, il venditore vi si inframmet- 
tesse per aiutard hella sua domanda o nella sua difesa il com- 
pratore; se il creditore ipotecario chiedesse di intervenire nel 
giudizio intorno alia proprieta della cosa ipotecata, e cosi via. Si 
sarebbe pure nel prime caso, se il terzo, coll'intervenire in giu- 

(1) Op. e ediz. cit., capo xiv, n. 4. Gli stessi cbncetti e lo stesso 
es^mpio, qiiasi con le stesse parole ripetono lo Schettii^o (of), cil.), parte i, 
capo I, inspez* 2, fa. 1; il RoviTO (op. ^ decis. cit.), n. 12; e lo SdAceU 
(op. e ediz. cit.), questione xtii, limit. 6, membr. 4, n. 49. 

(2) V. ScHETTiNO (op. cit.), bapo u, iri^pez. 1, fa. 1, e inspei. 2, n. 1 ; 
RoviTO (op. e decis. cit.), fa. 9 b 11. 
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dizio, teiidesse a impedire che le parti principali si ponessero d'ac* 
cordo fra loro per ottenere una sentenza a suo danno; come se, 
supponi, il fideiussore intervenisse per evitare i maneggi dolosi 
del debitore principale e del credltore; o il legatario doman- 
dasse rammissione in causa nell'ipotesi della Leg. 29, de inoff. 
testam.j v, 2, e della Novella H2, cap. 1 (1), cio6, per impedire 
le frodi combinate in suo pregiudizio dairerede testamentario e 
dalle altre parti principali (2). 

Al contrario si avrebbe la seconda flgura dell'intervento ad 
coadjuvandum^ se un coerede comparisse nella lite promossa o 
sostenuta da un altro coerede : ovvero se un concreditore, alio 
scopo di far valere le ragioni del suo debitore o del possessore 
della cosa ipotecata, si presentasse nel giudizio contro i medesimi 
iniziato da un altro concreditore; inflne, come chiaramente dice 
lo ScHBTTiNO, gia piu volte nominate, in tutti gli altri casi « quibus 
ex sententia proferenda non paratur huic tertio praejudicium 
plenum in vim rei judicatae, sed tantum aliquale, ex praesum- 
ptione, quae ex sententia inter alios lata consurgit, ob quod 



(1) L. 39, ff. de inoff, test, (v, 2): c Si suspecta collusio sit legatariis 
inter scriptos heredes, et cum qui de inoffioioso testamento agit : adesse 
etiam legataries et voluntatem defuncti tueri, coustitutum est, eisdemque 
permissum est etiam appellare si contra testamentum pronunciatum 
fuerit ». 

Auth. Collat, VIII, tit. xui, novella 112, cap. i: • ... Unde damuslicen- 
tiam legatario, si hoc prodesse sibi putaverit, litis participem fieri: ut ne 
aliquam forte negligentiam, seu proditionem heredi possit objicere »• 

(2) V. gli autori sovracitati (loc. cit.). Anche il Vobt (loc. cit.) pone 
questo case d'intervento nella specie delTintervento ad adjuvandnmt che 
egli dice pu6 avvenire « duplici modo, vel consentiente aUt desiderante 
alterutro litigantium, vel utroque invito et reluctante t, come appunto 
qiiando il ter2o inierviene alio scopo di impedire le frodi fra i litiganti. 

Non dobbiamo tacere come il Brunnbmann in^ece risguardi il caso in 
questione come un intervento ad excludendum; ma questa opinione non 
sembra accettabile ore si consideri che, rispetto all'oggettd dedotto in lite, 
Tintervento del terzo h seeondarto, non principale. 
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tertius ipse non principale sed secundarium et consecutivum in- 
teresse habet in eo judicio » (1). 

5* La distinzione deirintervento dataci da Bartolo non h la 
solache riscontrasi percorrendo gli autori di diritto comune: ve 
ne sono altre che, sebbene in apparenza diverse, pur tuttavia non 
ne differiscono in quanto alia sostanza. E fra esse meritano spe- 
ciale menzione quella, secondo cui Tintervento volontario pu6 es- 
sere principale e accessorio (2), e Paltra per la quale il terzo 



(1) Op. e parte cil., capo ii, iospez. 2. 

(2) L'intervento principale si ha, secondo THofackbr (Caroli Christofori 
Hop ACKER, Principia juris civilis romano-germanici, Tubingae 1798), 
tomo 3, pag. 703, § 4269, allorquando « interveniens omnem litem ab 
altero jam institutam aut defensam excluso hoc altero in se iransferat i. 
II che si verifica f quotiescunque interveniens edocere potest, non ejus 
qui primum experiri coepit sed sua principaliter interesse, et generatim 
omnibus in casibusin quibus res inter alios judicata obfutura tertio scienti 
foret ». Come si vede quindi, Tintervento principale non differisce punto 
dalla prima specie di intervento ad infringendum jura competiiorum^ ossia 
ad excludendum o impediendum sovraccennata. 

Uintervento accessorio poi si fa dal terzo « eo fine ut alteri in lite jam 
mota assistat i. Lo stesso Hofackbr (§ 4270) ci dice* che sifTatta specie di 
intervento pu6 avvenire in due modi : t !• vel consentiente, immo poscente 
altero litigantium ; 2*' invito utroque litigante, si lis non quidem principa- 
liter ad intervenientem pertineat, sed tamen res inter alios judicata de- 
trimentum ipsi sit allatura ». E tosto soggiunge : « Tunc socium se alte- 
rutri litigantium addit interveniens ne collusio inter reum et actorem ezi- 
stere forsan queat i. 

La medesima distinzione troviamo seguita dairHuBBRO, op. e ediz. cit., 
al lib. Ill, tit. Ill, flF. de defensorihus, nota 2, dove avvertendo che colore 
che intervengono in causa e • uni litigantium parti propter suum interesse 
assistunt » non devono essere confusi coi difensori dei quali si tratta nel 
citato titolo del Digesto, li distingue appunto « in principaliter et accessorie 
intervenientes. 

Infine la stessa distinzione segue il Claproth (D. Justi Claprotii, Be 
interventione libeUus, Goettingae 1763), § 3. Senonch^ questi v'aggiunge 
nn'altra specie d'intervenzione, - interventio mixta - che t partim proprium 
intervenientis interesse, partim vero assistentiam unius vel alterius partis 
litigantis pro scopo habet •, e della quale ci dk un esempio inchi avendo 



Digitized by VjOOQ IC 



INTERVBNTO VOLONT2VRIO 21 

pub intervenire in un giudizio fra altri pendente a un triplice 
scopo: V ad assistendum nefiat coUusio; T ut causam adjuvet 
ad victoriam; 3** assumendo in se litem quae ad ipsumprin- 
cipaliter spectat (i). 

6* Le principal! distinzioni delPintervento seguite dagli au« 
tori di diritto comune, e delle quali abbiamo tenuto fin qui parola, 
si trovavano riprodotte nelle R. Costituzioni piemontesi, in cui 
espressamente accennavasi ai due fini cbe si deve proporre il 
' terzo intervenendo in causa, quelle cio6 di coadiuvare Tintento di 
una delle parti principal! (intervento ad coadjuvandum) o quelle 
di escludere le pretese di entrambe (intervento ad infringendum 
jura utriusque competitoris). 

Lo stesso sistema non fu seguito nel progetto del Codice sardo 
del 1854, che con una frase generate schiudeva invece la via 
deirintervento a chiunque dimostrasse di avere interesse nel 
giudizio fra altri vertente. L'immutazione doveva dar luogo, e 
di^ luogo infatti a qualche osservazione in seno alia Gommis- 
sione senatoria istituita per la revisione di quel progetto; fu os- 



il dominio diretto di un fondo interviene t in actionibus confessoriis et 
negatoriis tarn directis quam utilibus a domino utili et contra eundem 
metis » (§ 26, n. 3). 

(1) V. gli autori citati dallo Schbttino, op. e ediz. cit., Praeludia, n. 3. 
— Avverti per altro come fra quegli autori lo Schettino erroneamente 
metta il Gaill, il quale si attiene strettamente alia distinzione di Bar- 
told, come scorgesi dal seguente brano : t Scire oportet interventionem 
fieri ad triplicem effectum. Prtmo : ad impediendum vel removendum 
agentem, vel defendentem. Idque procedit quando ipsum inlervenientem 

principaliter causa concernit et potissimum obtinet si inter litigaates, 

collusionis suspicio intervenienti suboriatur. Secundo : ad assistendum 
agenti vel defendenti, quando videlicet utriusque intersit tam litigantis, 
quam tertii. Causa autem principaliter ad eum pertinere dicitur, cujus 
omnium maxime interest: secundario vero ad eum qui per quandam 
consequentiam laedi potest. Tertio fit interventio post sententiam, in 
executione, ad impediendam eam » (op. e ediz. cit., lib. 1, osserva- 
zione LXZ, u. 19). 
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servato che la dizione usata nolle citate R. Costituzioni era assai 
pid precisa e sieura : mentre la nuova disposizione appariva troppo 
elastica ed incerta (1). Ci5 non pertanto quella disposizioae ri- 
mase, ed oggi la vediamo riprodotta dal Codiee di proeedura civile 
italiano, 11 quale appunto dispone che « chiunque dbbia interesse 
in una causa vertente fra altre persone pu5 intervenirvi j> (2). 

■y. Gli interessi per la tutela dei quali una persona flno al- 
lora estranea al giudizio crede opportune intervenirvi, sono natu- 
ralmente* svariatissimi e infiniti, come svariatissimi ed infiniti sono 
i rapporti di diritto che sorgono nel civile consorzio. D'altra parte 
Vinteresse h un concetto cosi semplice ed elementare che meglio 
si comprende di quelle che possa definirsi. Ond'fe che I'apprezzare 
se nei singoli casi conoorra o mono quellMnteresse, che pu5 solo 



(1) Vedi i processi verbali di detta Commissione, pag. 106. 

(2) II Codiee estense invece, all'art. 504, stabiliva: « Tintervento dei 
terzi in causa e soltanto ammesso quando vengano per coadiuvare alcuna 
delle parti litiganti e nello stato in cui si trova la causa. Chiunque venga 
per escludere I'intenzione di ambedue le parti stesse, deve farlo in sepa- 
rate giudizio ». 

Conforpae alia disposizione del nostro art. 201 e quella contenuta nel- 
Tart. 267 della legge 4i proeedura civile del Cantone di Ginevra: « Celui 
qui a int^r^t dans un proems suivi entre d'autres parties, pourra demander 
i y intervenir ». 

II Codiee Napoleone tace intorno alFinteresse come base delFinter- 
vento volontario nei giudizi di pjrimo grado, ne accenna punto ai vari 
scopi che puo pre§ggersi il terzo inframmettendosi in un giudizio fra 
altri yertente. Ma per quanto risguarda I'intervento nei giudizi d'appello 
dispone, all'articolo 466, conformemente a quanto h prescritto nel nostro 
art, 491, che non puo essere ammesso se non in favore di coloro che 
abbiano diritto di formare opposizione di terzo. Da qui la questione se 
anche nei giudizi di prima istanza richiedasi per I'ammessibilita delj'in- 
tervento che il terzo abbia diritto a opposizione; questione che la dot- 
trina e la giurisprudenza concordemente risolvono in senso negative, 
stabilendo come principio generale che qualunque interesse puo servire 
dibase all'intervento nei giudizi di primo grado. — V. gli autori pit^ti nelle 
note seguenti. 
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legittimara rintervento del terao in una causa pendente fra altri, 
deve eager laseiato al prudente arbitrio del giudioe. 

Ma per qnanto ampia e generale sia la loouzione adoperata 
dal legjslatore del 1865 nel citato artjcolo 201 della procedura 
civile : per quanto il campo delPintervento volontario sia stato 
allargato : h pur tutfayia indabitato che Tinteresse, che ne costi- 
tuisce la base, deve rivestire certi determinati caratteri, avere 
eerti requjsiti speoiali, i quali vengono a coatituire le oondizioni 
jntrinseehe, gli estremi necessari per Tammessibilit^ dell'inter- 
vento medesimo. 

Cosi, anche eecondo la legislazione vigenta h fuori di dubbio 
che il terzo non pu5 essere ammeaso in una causa fra altri 
vertente, allorcbfe non abbia un interesse diretta nella oontesta- 
zione che s'agita fra le parti principali. Awertaai peraltro come 
Tinteresse diretto noi^ debba andar confuse col pregiudhio che 
potrebbe derivare al terzo dal rimai^ore estraneo alia lite: il 
quale pregiudizio h anzi il pitl delle volte indiretto, inquan- 
toch^ la sentenza da emanarai non eolpirebbe se non indiretta- 
mente le ragioni del terzo. 

Vinteresse diretto pu5 non esaervi per pitl ragioni. 

Manca in prime luogo se la domanda del terzo, quantunque 
per la causa da cui deriva e per la persona centre la quale 
6 diretta presenti qualche analogia con Pazione intentata dal- 
Tattore in principale, sia dalla medesima afFatto distinta e indi- 
pendentej e tanto pitl poi se Tinterventore non abbia alcun 
rapporto giuridico nfe con le parti in causa, nfe con la cosa e 
col diritto dedotto in giudizio, come nel case che alcuno chieda 
di intervenire per un semplice interesse dottrinale, cio6 per im- 
pedjre che si stabilisca un precedente pericoloso o una massima 
contraria ai propri fini ed airassunte che si propone di poste- 
nere in giudizio diverse (1). 

(1) Conf- Cass, di RoTiia, 28 marzo 1877, Fabozzi — Plebano (Rivista 
giuridica di Bologna, 1877, 213; La Legge, 1877, i, 680; Giprn. dei Trih. 
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A questo proposito, con una recentissima sentenza del 7 aprile 
4880^ la Corte d'appello di Napoli giudicava che in un giadizio 
vertente fra un*amministrazione e alcune persone gik impiegate 
presso la medesima, alio scopo di essere reintegrate nell'im- 
piego e di ottenere il pagamento degli stipendi , non possono 
intervenire altri impiegati, pur essi destituiti, proponendo le 
stesse domande in loro favore, A ragione osservava quella Corte 
non giovare alPammessibilitk deirintervento « Tessere identiche 
le ragioni salle quali si fondano le domande degli attori ed 
interventori, inquantochfe in una tale identitk di ragioni e nel 
desiderio di vedere accolta la domanda degli attori non pu5 
ravvisarsi Pinteresse su cui possa Pintervento in causa proporsi, 
senza ritenere il diritto airintervento in testa a colore, 1 quali 
per le cose proprie ambiscono che si decidano in un modo piut- 
tosto che in un altro le question! di dirittp e di fatto che pos- 
sono sollevarsi in qualunque giudizio pendente fra terze ed 
estranee persone » (i). 

Cosi pure, per le stesse ragioni, posteriormente decideva la 
Corte d'appello di Geneva (2) che, trattandosi di causa promossa 
da un azionista centre gli amministratori cessati di una societa 
anonima, per essere risarcito del danno avuto in conseguenza 
della loro cattiva gestione, non ha interesse efFettivo e concrete 
a intervenirvi un altro azionista il quale voglia proporre a sua 



di Milano, 1877, 758; (h'urisp. ital,^ 1877, 1681); Corte d*app. di Bologna, 
^1 dicembre 1875, Plebani — Plebani (Rivista giuridica di Bologna, 1876, 
343; Gturisp. UaL, 1876, ii, 349). 

Sebbene in queste sentenze la massima sia stata stabilita soltanlo in 
rapporto aH'intervento in appello, pur tuUavia non e a dubitarsi che la 
medesima debba essere applicata anche nei giudizi di primo grado. Con- 
sulta del resto in proposito e nello stesso sense Da^lloz, 'Repertoire, voce 
Intervention, n. 30. 

(1) Causa Gargano — Ferrovie Romane (Gazz, del proc, di Napoli, 
torn. 11, 165; Foro it, 1880. i, 648). 

(2) Sent. 1® febbraio 1881, Massa — Cerani, Massa e altri (Monit, dci 
Trib. di Milano, 1881, 229). 
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volta domanda di risarcimento contro le stesse persons per gli 
stessi fatti. 

L'intervento non h ammessibile in secondo luogo se Tinteresse 
addotto dalPinterveniente abbia per oggetto la stessa cosa intorno 
alia quale verte disputa fra Pattore e il convenuto, ma non si 
riannodi punto con la questione che forma oggetto del giudizio, 
ossia col diritto che le parti princlpali si contrastano su quella 
cosa medesima. In altre parole : se per TammessibilitJi deirinter- 
vento volontario in causa non si richiede che Tinterveniente vi 
abbia un interesse necessario, individuo con quello degli altri 
litigant!^ e tale da potere in difetto essere pregiudicato dai prov- 
vedimenti da emanarsi, ^ pur sempre necessario che abbia un 
interesse positive simile o analogo a quello che costituisce il fon- 
damento dell'azione o delPeccezione rispettivamente proposta dai 
principal! contendenti. 

Sotto questo aspetto difetterebbe d'interesse a intervenire 
colui che, in una causa vertente circa la proprietk di un fondo, 
intendesse far valere sul medesimo un suo preteso diritto di 
servitil reale. Infatti un interesse di questo genere, se potrebbe 
costituire 11 fondamento di un'azione confessoria da istituirsi in 
separata sede di giudizio, non pu5 essere mai causa legittima 
di intervento, la questione che verrebbe a promuovere il terzo 
non avendo alcun rapporto con quella agitata fra Tattore e il 
convenuto, nfe potendo egli d'altronde risentire alcun nocumento, 
per quanto lontano, dai fatto che alPuno piuttostoch^ alPaltro 
venga in definitiva attribuita la propriety delPimmobile. 

Finalmente non v'ha interesse diretto tutte le volte che il 
terzo non agisca come private individuo, cio6 per tutelare un 
suo interesse particolare^ ma sia mosso a intervenire per un 
interesse generale, cio5 per sostenere diritti appartenenti a una 
corporazione della quale faccia parte, come, per es., alio State, 
alia Provincia, al Comune; dappoichfe in tale ipotesi la facoltk 
di intervenire deve essere limitata alle sole persone alle quali 
spetta la tutela di quel diritti e la legittima rappresentanza di 
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quegli euti mprali, E di y$vQ per rammessibilitJt deirinlwveiito 
volontario occorre che Tinteresse si personifichi^ cio& cho non 
possa esaerq rappreftentato Qhe cl^irindiyidao ctii riguarda (1). 

S. Nulla per altro rileva che il terzo teuda col sua inter- 
vento a aostenere Tazione spiegata da una delle parti principali, 
entrambe le combattai formulaudo una domanda sua propria; 
come niiUa rileva che il titoloj m virtil del quale ^gisoe, m 
diverso e jndipendente da qnello da oui qssq parti dei^umono 
la propria domanda o le proprie eooe^ioni, Se Tizio e Caio dispu^ 
tano sulla propriety di un fondo, Tupo e Taltro qualifieandosi 
er^i di Sempronio, io potr5 sempre interveuire ia causa per 
impugnare i diritti acqampati da entrambj, dimostrando che mio 
h que] foQdo per donazione o per vendita fattamene dal de cujt^. 
La teorica seguita da alcuni autori di diritto comune, del}a 

(I) Copf. BoE^ii^i, llCo^ice di fn'oc. pto, annotate (3» e4iz.i Unione tip.* 
editrice torinese, 1872), vol. 1, pag. 299, suH'art. 201, n. 2; Cuzzbri, Cod. 
di proc. civ. illustrato (Verona 1876), vol. 1. pag. 273, suH'art. 201, n. 3; 
Rioci, Coram, al Cod, di prop. oiv. ital. (Firenze 1876), vol. 1, pag. 379, 
n, 413 ; liBvi, Tesi 4i ppQceno giudix, civ. *>. (Verona 1872), pag, 118, eeo. 

Gli autori di diritto comi;ne ipvece, seguepdo I'insegnamentQ di Ba.r- 
TOLO e di Baldo, concordano nelTammettere che il terzo f qui compareret 
favore pupilli Ecclesiae, ve! Reipublicae in lite pro, vel contravertentOj 
audiatur, voleps aliquid deducere, et prolbare etiam sine aliqua luo partir 
CMlari inter^^se^ pe<? ei potest pbjicj, t^qonqn interest • e ne addv^copo ip 
ci6 la ragiope, che per il favore ch^ godopo quelle pe^sone f expedit ut 
ab omnibus defendantur •. (Consulta gli autori citati a pag. 14 in nota, ed 
in ispecie Sohbttino, op. cit., Praeludia^ n. 50; Rovito, op. e dec. eit., 
p. 3, c;cc.). 

Giudic^Pfio in l^as^ alle leggi sarde, 1^ Cassazione di Torino ebbe a 
stabilire che : « I soci azionisti non possono pretendere all'intervento nella 
causa vertente fra il gerente e un terzo, fosse egli pure azionista, ove 
POP provjpo avere pella Jite un interesse \orQ partifioJare e speeiah; essi 
sono fapprc^sen^ti in c^qss^ dal gerente loro mandatario, molto piu quan4o 
si dicpno contenti di lui, ne approvano I'operato, fanno proprie )e sue 
conclusioni, e ciA quand'anche vi sia un comitate di sorveglianza con ob- 
bligQ di vigilare gli atti del gerente » (Sent. 7 gennaio 1859 ; Bbttini, 
torn, Ih h ^)» 
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quale doyremo pitl innanzi occuparci, e aecondo cui nel caso 
esemplificato il terzo dovrebbe inizja^re un giudizio ex integro^ 
nh potrebbe intromettersi in quelle gia pendent^ fra altri, seb- 
bene il medesimo avesse pep oggetto la stessa cosa e lo stesso 
dritto da lui preteso, non ha pitl ragione d'essere di fronte 
alia disposizione generale deirart 201 della procedura civile 
piii volte citato. 

D*altronde, lo abbiamo gik detto dapprlncipio, scope deirin*^ 
tervento in causa h quelle della economia dei giudizi e di evi- 
tare giudicati contrari, i quali diminuiscone sempre il rispette 
airautorit^ giudiziaria e scemano la flducia nella civile 8icu-> 
rezza. Ora lo spirito della legge sarebbe frustrate se ogniqual- 
volta alcuno allegasse un diritte sulla cosa, che forma gi^ eg- 
gette di una lite pendente, lo si obbligasse a farlo valere in 
separate giudizio. N6 vale il dire che Tintervento non deve mal 
procrastinare la definiziene della causa principale, poichfe, come 
a sue luogo vedremo, il legislatore italiano ha vietato in un 
caso solo che la medesima possa essere ritardata, quando cied 
sia gia in istato di esser decisa nei rapperti fra le parti 
principali. 

Ogniqualvolta quindi questa condizione non si veriflchi, potrk 
ammettersi Tintervento del terzo, sebbene egli non intervenga 
ad coadjuvandum T^ttore o il convenuto, ma con^e dicevano 
gli antichi pratici, ad infringendum jvra utriusque compe^ 
titoris (1). 



(1) Consulta ia proposito Cass. Firenze, 28 novembre 1877, Gallizioli — 
Niziato (Temi veneta, 1877, 26; Monit. giud. di Venezia, 1877, 100) •... II ri- 
corrente copfonde Toggetto della causa principale col tiiolo speciale fatto 
valere dagli attori nella causa, pret^ndendo che la relazione debbaesistere 
tra la pretesa di chi chiede rintervento e il titolo speciale suddetto : quale 
sarebbe, nel caso, Tatto di riconoscimento del debito per parte del conye- 
nuto e la promessa fatta da esso del pagamento, atto nel quale non inter- 
Tenaero gli odierni intimati. Ma Tinteresse consiste invece nel pretendere 
due diverse persone la identica cosa, qualuuqi^e sisi la colUsione degli 
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9. Del pari nulla rileva che il terzo non venga a soste- 
nere nel giudizio un suo interesse attucUe^ ma abbia soltanto 
per iscopo di tutelare un diritto dipendente da obbligazione con- 

speciali titoli rispettiyamente avaiizati, sul cui yalore e prevalenza doyra 
poi conoscersi in sede priDcipale •. 

CoDsulta pure Cass. Torino, 18 gennaio 1872 [Giurisprudenza di To- 
rino, 1872, 117), e Corte d'appello di Messina, 23 gennaio 1871 (AnnaXi di 
giurispr. it,, 1871, ii, 219). « Secondo i principii della scienza del rito, i 
terzi sono autorizzati a interyenire in giudizio, sia per appoggiare le pre- 
tese deiruna o delTaltra delle parti contendenti, sia ancheper mettere in 
campo i diritti propri e che potrebbero in qualunque modo essere com- 
promessi. Le parti, fra le quali troyasi impegnata e contestata la lite, non 
possono certamente pretendere che il terzo si proyyeda in separate giu- 
dizio, oye, giii s*intende, i diritti esercitati dal terzo interyeniente abbiano 
dei rapporti con la cosa gia dedotta in giudizio •. 

In senso contrario pronunciayasi la Corte d'appello di Firenze con 
una decisione del 14 ottobre 1873, in causa Anastagi e Capai — Strozzi e 
Alamanni (Annali t7., t. 8, ii, 71). Fra la Cassa di risparmio di quella citta 
e un certo Mori disputandosi se una semplice diffida fatta da quest'ultimo 
ayesse doyuto sortire gli effetti di un sequestro, un tale Anastagi si pre- 
sent6, chiedendo riconoscersi che il deposito colpito dalla diffida appar- 
teneyaal suo amministrato Pier-Merli. La Corte respinse Tinteryento, di- 
cendo occorrere che TAnastagi facesse yalere le sue pretese in separato 
giudizio c inquantoch^ ^ notorio che se e dato a un terzo d'interyeuire 
in giudizio per coadiuyare Tassunto di una delle parti, non gli e permesso 
di far valere un diritto suo proprio e indipendente da quello delle parti 
litiganti •. 

La facolt^ del terzo d'interyeuire in causa per impugnare i diritti di 
entrambe le parti priucipali h clel resto ammessa da tutti i proceduristi 
moderni francesi e italiani, i quali generalmente insegnano che Tinterye- 
niente pu6 ayer per iscopo o di fayorire I'attore, o di fayorire il conye- 
nuto, o di far yalere un diritto proprio (V. Mourlon, Repetitions Sorites sur 
le Cod. de proc, civ. (quatri^me 6dit., Paris 1878), pag. 284, u. 586 ^ Pigbau, 
Traite deprocid. civ. (sixi^me edit.,Bruxelles 1840), yol. 1, pag. 220, n. 402; 
Carre et CnAuyEAU, Les lots de proced. civ. (Bruxelles 1842) , yol. 3, 
pag. 130, quest. 1270; Berriat-Saint-Prix, Cour^deproccd. ctt).^Bruxelles 
1837), premiere partie, Diyis. iii, § 1, De Vintervention ; Mosca, Comment, 
su le leggi di proc. (Napoli 1842), yol. 5, pag. 213 : Prscatork, Sposizione 
compendiosa di proc. civ. e crim. (Torino 1864), yol. 1, pag. 61 ; Gargiulo, 
Cod. di proc. civ. del Regno d'ltalia (2» ediz., Napoli 1876), yol. 1, pag. 700, 
suU'art. 201, n. 3 ; Mattirolo, Elem. di dir, giudiz. civ. ital. (Torino 1877), 
yol. 3, p. 378, n. 445, ecc. 
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dizionale o a terminer ovvero anche semplicemente un interesse 
futuro od eventuaie. « La disposizione dell'art. 201, cosi la 
Corte d'appello di Genova, h concepita in termini general!; essa 
accorda il diritto di intervenire a chiunque abbia un interesse 
qualsiasi : non ispiega di quale natura debba essere questo in- 
teresse, di quale estensione; epper5 non si potrebbe restringere 
il signiflcato naturale di questa parola, ma la si deve intendere 
nel suo piti ampio sense. Ond'^ che di qualunque interesse si 
tratti, e sia questo assoluto o condizionale, presente o futuro, 
certo probabile, non potrk mai impedirsi a chi lo abbia di 
intervenire in una causa fra altri vertente, ma dalla cui deci- 
sione potrebbe rimanere pregiudicato il proprio diritto. Ci6 h 
coerente poi al principio generate stabilito dall'art. 1234 del 
Codice civile, che i creditori cio6, pel conseguimento di quanto 
fe loro dovuto, possono esercitare tutti i diritti e le azioni del 
debitore: h coerente inoltre alPaltro generale principio conte- 
nuto neirart. 1171 dello stesso Codice, che il creditore pub, 
prima che siasi veriflcata la condizione, esercitare tutti gli atti 
che tendono a conservare i suoi diritti » (1). 
La dottrina 6 concorde su questo punto (2), intorno al quale 

(1) Corte d*app. di Genova, 2 giugno 1871, Centurione — Demanio 
(Giurisp, ital, t. 23, ii, 430 ; Gazz. dei trib. di Genova, t. 23, i, 355) ; Conf. 
App. Palermo, 18 dicembre 1878 (Circoh giuridico, 1879, 206). 

(2) PiGBAU, op., ediz. e vol. cit., pag. 220, §2; Merlin, Rdpertoire^ voce 
Intervention, n. 6 ; Carre, op. e ediz. cit., pag. 131, quest. 1270 in fine ; 
Thominb-Dbsmazures, Commentaire sur le Code de proc, civ, (Bruxelles 
1839), vol. 2, pag. 165, n. 389 j Bioche et Goujbt, Dizionario gen, di proc, 
civ,f voce Intervention, n. 12; Dalloz, op. e voce cit., n. 40, 41 ; Mosca, 
op., ediz. e vol. cit., pag. 224; Mattei, Annotax. al Cod. di proc, civ, ital, 
(Venezia 1869), suU'art. 201, n. 3; Cuzzeri, 1. c. ; Gargiulo, J. c. ; Ricci, 
op. e vol. cit., pag. 378, n. 414; Mattirolo^ op. e vol. cit., n. 444 ; Levi, 
loc. cit., ecc. 

Seoondo la maggior parte degli autori di diritto coraune il terzo poteva 
intervenire anche avendo soltanto un interesse condizionale o eventaale, 
ma soltanto per atnistere al giudizio. Y. in questo senso, Surdus, op. e 
ediz. cit., Consil. 221, n. 19, lib. ii ; Schbttino, op. e ediz. cit., Praehidia, 
n. 49 in fine, a Item sufficit, interesse non solum esse praesens, sed fu- 
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crediatno tkbn inutile og^ungere un'osservazione, ed h questa: 
che sebbene anche per la tutela di un diritto future ed even- 
tuale isia ammessibile Tintervento in causa, h per altro sempre 
indispensabile che questo interesse sia minaociato attimlmente; 
cbnciossiach^ de si trattasse di una semplice minaccia temuta 
fUtUra^ Piuterv^nto 6i riselverebbe, nei rapporti del terzo inter-* 
veniente, in un giudisio di jattanza (1). Ed i giudisi di questo 
genere, atnmessi dal Diritto romano (2) e, fra i Godici moderni) 
dal Godice sardo del 1854 (art. 905 e segg.), non sono pitt, come 
6 note, Hconosciuti dalla vigente legislazione giudiziaria. 

iO» £: pure principio generalmente aecolto dalla dottrina 
e dalla giurisprudenza, che anche un interesse morale^ un inte- 
resse d'onore pu6 bastare per proporre una domanda in giudizio 
e contraddirvi. Le leggi invero abbracciano la personalita in 
ogni suo rapporto economico e morale ed estendono la lore pro- 
tezione egualmente a questi due elementi della vita sociale. 

Dovremo dunque concludere che non solo un interesse mate- 
riale e pecuniario, ma eziandio un interesse puramente morale e 
(Tonore^ i quali possono avere per il terzo unMmportanza assai 

tul*um et conditionale, ac sub spe probabili, ut sunt jura fideicommissi 
p^rincandi; nam per hdc si tertius non debeat audirit saltiiti ei permittitur 
assistere liti inter alios Tertenti ». 

II Clipaoth per altro mette (iome cohdizione indispensabile delPinter- 
venio yolontario k ut jus praesens non futurum respiciat •, e ne dkin ci6 
la ragione I quia actio liondum nata, let tantumtnodo remedia juris con- 
seryatoria, protestatio et appellatio extrajudicial is, compettint t (Vedi 
opusc. cit., pag. 13, e nota ^ a pag. 14). 

(1) L'aTT. ScoTTi in uno dei suoi pregevoli appunti di proc. civ.j pub- 
blicato nel Monit. dei trib. di Milano, 1878, pag. 511^ osserva giustamente 
che Tinteresse necessario airammessibiiit4 delTintervento yolontario in 
causa deye essere attuale, ma contrariamente a quanto abbiamo affermato, 
e poco esattamente, secondo il nostro modo di yedere, ritiene che Tinte- 
resse deve riguardare la preservaeione di un diritto o legittima facolta che 
gid esiste, 

(2) L. 5, Cod. de ingenuis et mannmissis, vtil, 14 ; L. 28, ff. de fidejus- 
soribus el mttndatoribus^ xLvt^ I4 L. 28i §8^ ff. de Uberaiione legata, xxxit, 3. 
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maggiore di un intefesse econbmico, costituiscono caiisa legit- 
tima d*inlerveiito volontario in causa (1). 

Nfe matlcand li^lla gitlrisprlideris^a decisioni in questo seri&o (2). 

Cosi^ in Francia h stato ripetutamente deciso^ che un Ufflziale 
pabblieo, p^r ei^fempio un notkio, pii5 sempre, indi|)endent0mente 
da qualunque tesponi^bilitk materiale, interVetiire nel gitidizio 
in cui I'atto d^ ltd rogato i^ia impilgiiato di &lso, b siano allegate 
cii*costan2e di fatto, le quail, se fossero Vere, vert*ebber6 a nuo- 
cere iiUa sua riputazione e al suo credito (8). E recentemehte, 
in una niagistrate senteni^a del 30 mkggio 1876, la Corte di 
Rennes sentenziava che anche in un giudizio di separazione 
personale fra coniugi per adulterio del marito, alia donna indi- 
rettamente accusata di essere stata in amichevoli relazioni con 



(1) Carr^, op., edi2. e vol.- cit., pag. 130, quest. 1270; i)ALLoz, op. e 
voce cit., n. 33; Bioohb et Goujet, op. e voce cit., n. 14 ; BoRSitii, op., 
ediz. e vol. cit., p. 299, sull'art. 20i, fa. 2 ; GrAkGiuLO, oj)., ediz. e vol. cit., 
pag. *70I, suirart. 201, n. 5 in fine; Cuzzbri, 1. c ; Mattei, op., ediz. e 
vol. cit., sull'art. 201, n. 2; Rioci, op., ediz. e vol. dit., pig. 379, n. 415; 
Mattirolo, op., ediz. e vol. cit., pag. 37^, n. 444. 

In senso cofatrario consulta Mancini, PiSANBLLi,SciALOJA.nel Commeri' 
tario al Cod. di proc, civ, sdrdo (Torino 1855), vol. % pag. &16, n. dccl, 
dove si propiignail principio che uninteresse d'dnore non ^ da s& sufficiefate 
per stabilife ii diHtto di ifatervefazione in una causa fra altri vertente, sal* 
voche la questidne d^onore sia il soggetto del giudizio principale. £! ci6 
perch^ f Tintervento incidit nei giudizio alieno, e deve subirhe la quality, 
adattarsi alle sue proporzioni, prenderne a cosi dir^ il tuoho, e liggirarsi 
n^lla cerchia che il limite dell'dzione prescrive •. Quesii catatteri che si 
vorrebbero dare aHiHnteresse deirinterveniente soho, a nosirb avviso, con- 
trari alia dispbsizione generale delPart. 201 del Codice di rito vigente ; 
allorcb^ Tinteresse sorga dalla contestazione, il terzo pu6 intervenirvi, e 
non pu6 averb importanza la cbnsiderazione che il limite delTazione 
venga allargato : h questo, quasi sempre, I'effetto nktUrale deH'intervento 
iu causa volontario o coatto. 

(2) Consulta (nei motiVi) Corte d'appello di Brescia, 11 inaggio 1870, 
Fallita Sottocasa e C. — Ditta Roseda e Burocco (Monit, deilrib. di Milano, 
t. 11, 675; Giurispr. Hal , t. 22, ii. 349). 

(3) Corte di Parigif 29 giugno 1836 (Sirbt, t. 27, pag. 89); Nimes. 6 
marzo 1822 (Dalloz, Hec, t. 16, pag. 21). 
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lui, doveva essere lasciata libera la via deirintervento afBnch^ 
potesse, sebbene ne fosse taciuto il nome negli atti della causa, 
respingere Taccusa, chiedendo riparazione pel suo onore oltrag- 
giato (4). 

Cosi pure la nostra Cassazione di Fireuze, con suo giadicato 
del 26 marzo 1874, riteneva esser dato al figlio di intervenire 
in causa, ancorch^ senza interesse materiale, invocando la giu- 
stizia dei tribunali per tutelare la volontk del padre defunto, 
scritta in un testamento valido ed eseguibile (2). La Corte di Pe- 
rugia (S) rayyisava essere il patrono moralmente interessato a 

(1) Crediamo pregio deiropera riportare alcuni dei considerandi di 
qaesta decisione, la quale pu6 del resto leggersi per intero nel Journal 
du Palais y 1876, pag. 823 e seg. Dopo avere osseryato come la moglie che 
agiva per separazione coniugale, accusando il marito di adulterio con 
Tinstitutrice, aveva messo in causa e Tuno e Taltra, quella Corte soggiuD- 
geva : t Attendu qu*au-dessus de ces considerations, il en est une autre 
qui s'impose avec plus d*autorite encore; c'est, qu*on ne saurait admeltre 
qu*une personne qui croit dans un proems son honneur livr6 k la dispute 
de deux plaideurs, son avenir moral et social k la merci d'un hasard de 
procedure, d'une inhabilit^, d'une fraude, d'une collusion possibles , ne 
puisse pas recourir it la justice et lui demander la parole; qu*elle soit 
condamnee k assister en silence k la ruine de sa reputation ; qu*elle se 
Yoie sans justification possible frappee dans le plus precieux des biens et 
rejet^e de cette protection commune que nos lois, par le droit sacre de 
la defense, semblent donner a tous ceux qui les invoquent; — Attendu 
que ces observations s'appliquent avec la m^me force aux instances en 
separation de corps qu'4 toutes autres ; que la loi a prescrit, en ces ma- 
tieres, quelques regies sp^ciaies qui ne seraient en rien compromises par 
rintervention de la dame C... et que celle-ci devr4 evidemment Ics 
respecter, car son action est subordonnde k la demande principale; mais 
que le l^gislateur n'a sans doute pas entendu faire du proces en separa- 
tion de corps une sorte de champ clos ou les ^pouX; jouissant du privilege 
de la diffamation, puisse tout imputer k des tiers sans contradiction de 
la part de ceux-ci; quails doivent sans doute avoir leurs franchises, dont 
le cercle peut m^me s*etendre en raison du respect que m^ritc le mariage ; 
que toutefois ces franchises ont l^galement pour limites le droit similaire 
d'autrui, etc. ». 

(5) La Legge, 1874, i, 601. 

(3) Sentenza 10 maggio 1875, Veracchi — Donini (Bollcttino legale di 
Macerata, n, 298). 
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domandare la soddisfazione dei pesi imposti airinvestito nelPatto 
della sua nomina; ed egualmente la Corte d^appello di Torino, 
rinveniya un interesse morale nel parroco e nel Comune, suffl- 
ciente a legittimare Pazione da essi promossa contro il patrono 
che aveva svincolato i beni di un ante ecclesiastico soppresso, 
per costringerlo airadempimento dei pesi portati dalPatto di 
fondazione (1). 

Le ragioni del decidere di questi due ultimi giudicati risguar- 
danti casi di giudizi iniziati ex novo per un interesse semplice- 
mente morale, tornerebbero applicabili nel case di intervento 
Yolontario in un giudizio gik iniziato. 

Del resto, quanto abbiamo detto per Finteresse in genere a 
intervenire deve ripetersi eziandio per il case in cui dal terzo 
si deduca, come ragione del suo intervento, un interesse sem- 
plicemente morale. Quindi se Tingiuria, supponi, riguardi un 
ente collettivo che abbia la propria legittima rappresentanza, 
non potrk chi ad essa appartiene, come uno dei membri, chie- 
deriB di essere ammesso in giudizio per riparame Tonore, a meno 
che anch'egli non sia state individualmente offeso. Beputiamo 
per altro esser motive sufficiente airintervento volontario Tal- 
legare il danno morale che dalla sentenza potrebbe derivare 
alia propria famiglia, imperciocch^ Toffesa alia famiglia e al 
proprio nome si risolve in un'offesa individuale. 

In ogni case poi 6 indubitato che Tinteresse morale e di onore, 
deve essere evidente, certo e positive; la domanda di chi per 
sola vanitk personale, per suscettibilitk ingiustiflcate e senza 
alcuna qualitk giuridica pretendesse essere ammesso in una 
lite fra altri vertente, dovrebbe conseguentemente essere sempre 
respinta. 

Questa regola deve con tanto maggior rigore essere appli- 
cata quando si tratti di giudizi aventi natura personale. 



(1) Sentenza, 4 dicembre 1877, Ospedate di Novara — Comune di Ga- 
salvolone (Grtun^pr. di Torino, 1878, 75). 
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Coi^i riteniamo aver giustamente giadicato la Corte d'appello 
di Napoli^ dichiarando che il matrimonio cosi detto di cosdenza, 
non potendo formare titolo di impedimento od opposizione, non 
pu6 neppure dar diritto ad intervenire nel giadizio di nullita 
del matrimonio civile contratto con altra persona da colui 
che rinterveniente pretenderebbe vincolato dal matrimonio. di 
coscienza (1). 

If* Ghiarito in tal guisa il concetto delPinteresse oome 
fondamento delPintervento volontario in causa e delineati 1 suoi 
caratteri principali, passiamo in breve rassegna le questioni 
che si presentano in rapporto alPammessibilitk delPintervento 
medesimo in alcuni casi speciali e in alcuni giudizi di natura 
singolare. 

E primieramente domandasi se i creditori abbiano diritto di 
prendere parte spontanea al giadizio iniziato contro il loro 
debitore. 

Se trattasi di creditori i quali abbiano acquistato un'ipoteca su- 
gli immobili dei quali si controverte nel giudizio instituito contro 
il debitore, il loro diritto di intervenire non pub essere conte- 
stato. In altera, lo diciamo col Pescatorb, essi propongono un 
diritto reale y una vera azione vindicatoria sulla cosa contro- 
versa; chfe Tazione ipotecaria, nei limiti del proprio fine, h una 
vera azione vindicatoria della cosa ipotecata ; onde questo caso 
si confonde con quelle del terzo che interviene fra due conten- 
denti a rivendicare la cosa propria. 

Ma allorquando si tratti invece di creditori meramente per- 
sonali o chirografari, la qnestione presenta maggiori difficoltlu 
In questo caso vorrebbe alcuno che Tintervento non si dovesse 
ammettere senonchb quando si trattasse di collusione e di frode 



(1) Corte d'app. di Napoli, 16 febbraio 1880, Sorge — Vecchione, De 
Merich e Bevilacqua (Foro it, 1880, i, 1021 ; Gaxz, del Proc. di Napoli, 
t. 15, 30 ; Giurispr. it. 1880, i, 38). 
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ordita a pregiudizio del creditore interveniente, fra il debitore 
convenuto e il suo finto avversario. Tale h Topinione seguita 
dal compianto e illustre giureconsulto testd rammentato, il quale 
cosi ragiona in proposito : « Sulle cose di cui si disputa, i cre- 
ditor! personali non hanno ancora diritto cUcuno; essi hanno 
unicamente diritto contro la persona del debitore, e questa loro 
ragione non ^ punto disconosciuta nella proposta ipotesi. Senonch^ 
questi creditori possono eventualmente acquistare un diritto reale 
sui beni secondo il contegno che il debitore tenga nel difendersi 
dalle domande contro lui promosse. Ed in verita, supponiamo 
che il debitore, colludendo col suo avversario, trascuri quel mezzi 
di difesa con cui potrebbe salvare il suo patrimonio, ed il faccia 
col manifesto intento di nuocere ai creditori suoi e di favorire 
I'attore, il quale per avventura potrebbe essere anche una per- 
sona interposta per simulare un giudizioj allora anche i creditori 
personali, pel fatto e nel memento stesso che si tenta la frode a 
loro danno, acquistano azione reale sui beni e coU'azione reale il 
diritto di intervenire » (1). 

i!S« Non ci seqibra per altro che questa teoria possa es- 
sere accettata, sia di fronte al generate disposto dell'articolo 201, 
sia in riguardo alia posizione giuridica che il nostro Codice civile 
ha fatto ai creditori semplicemente chirografari nei rapporti col 
loro debitore, Che essi non abbiano un vero e propria diritto 
suUa cosa circa la quale si disputa nella lite in cui h parte il 
loro debitore, nel sense che cosiflfatto diritto non h esigibile ed 
attuale, ammettiamo. Ma I'intervento volontario in causa pub 
essere accolto, abbiamo veduto, anche se abbia per fine la tutela 
di un diritto eventv4xle e futuro^ purchfe un tal diritto sia attual- 
mente minacciato. Ora come pu5 negarsi che il creditore non 
abbia interesse nella lite promossa contro il proprio debitore; 
che non abbia sui patrimonio di lui, flno alia concorrenza del 

(1) Pescitorb (op., ediz. t vol. cit.), pag. 63. 
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proprio credito, un diritto per qaanto faturo ed eventuate, una 
volta che il legislatore italiano, alPart. 1949 del citato Codice, 
ha sancito come massima generale che i beni del debitore sono 
la garantia comune dei suoi creditor!, e questi vi hanno tutti 
un eguale diritto quando fra essi non vi siano cause legittime 
di prelazione? Lo stesso legislatore ha introdotto anche altre 
disposizioni a favore dei creditor! personali o chirografari. Ha 
stabilito all'articolo 1171, detto Codice,che 11 creditore pub, prima 
che siasi veriflcata la condizione, esercitare tutti gli atti che ten- 
dono a conservare i suoi diritti. Ha ammesso all^articolo 1234, 
che i creditori, per il conseguimento di quanto h loro dovuto, 
possono esercitare tutti i diritti e tutte le azioni del debitore, 
eccettuati quel diritti che siano esclusivamente inerenti alia sua 
persona. 

Come dunque potrSi negarsi loro la facoltk di intervenire in 
ogni giudizio, in cui, astrazione fatta dalla frode e dalla collu- 
sione, siano in pericolo le garanzie del loro credito? Se allor- 
quando, senza alcuna ragione, il debitore trascuri di esercitare 
le proprie azioni ed i propri diritti, questi possono essere eserci- 
tati dai suoi creditori : se, trattandosi di obbligazioni condizioncUiy 
spetta pure ai medesimi la facoltk di esercitare tutti quegli atti che 
possono assicurar loro Tadempimento di quelle obbligazioni — h 
logico Tescludere il creditore chirografario dal giudizio intentato 
contro il suo debitore: negargli la facoltk di assistervi per evitare 
il danno di una sentenza contraria, nata per Pimperizia o per 
la negligenza del debitore stesso: vietargli inline di compiere 
quegli atti di semplice garantia che potrebbe esercitare fuori del 
giudizio ? 

Ma v'ha anche di piii: imperocchfe la stessa facoltk di inter- 
venire in causa sia in genere riconosciuta ai creditori in vari 
luoghi del Codice civile e di quelle di rito. 

Cosi, nel case di domanda per cessazione di usufrutto del 
quale Tusufruttuario abbia abusato, alienando i beni, o deterio- 
randoli, o lasciandoli andare in perimento per mancanza di ordi- 
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narie riparazioni, i suoi creditor! possono intervenire nel giudizio 
per conservare le loro ragioni, oflfrire il risarcimento dei danni e 
dare cauzione per Pavvenire (Cod. civ., art. 516). Nel caso di 
comunione, i creditor! o cessionari di un partecipante possono 
opporsi alia divisione a cui si proceda s.enza il loro consenso 
e possono intervenirvi a proprie spese (Cod. civ., art. 680), Nei 
giudizio di separazione delta dote dai beni del marito, i creditori 
di questo possono intervenire per opporsi alia domanda di sepa- 
razione (Cod. civ., art. 1422). Infine, se sia stata chiesta la devo- 
luzione del fondo enfiteutico, i creditori deirenfiteuta hanno 
facolta di intervenire nel giudizio per conservare i loro diritti 
(Cod. civ., art. 1565). Cosi pure, per Tarticolo 715 del Codice 
di procedura, qualunque creditore di un creditore interessato 
nel giudizio di graduazione, pub intervenirvi, sia per far valere 
e conservare le ragioni del suo debitore, sia per essere coUocato 
sulla somma che spetti al medesimo. 

Ora, che cosa si ha in tutti questi casi se non un'attuazione 
pratica, fatta dallo stesso legislatore, della massima generate san- 
cita coirarticolo 1949 del Codice civile e di quella delParticolo 201 
del Codice procedurale, che chiunque abbia interesse in una 
causa vertente fra altre persone pub intervenirvi? 

Senza dubbio, acciocchfe il creditore semplicemente chirogra- 
fario possa essere ammesso nel giudizio iniziato contro il debi- 
tore, occorrera che il suo allarme sia giustificato, che la minaccia 
alle sue garanzie abbia un qualche cosa di presenziale e di 
stringente, che desse ciob corrano un veroed attuale pericolo; 
conciossiachfe, se questa condizione non si verificasse, se la quota 
del patrimonio del debitore messa in controversia apparisse mi- 
nima di fronte alPentitk del credito o del patrimonio medesimo, 
rintervento sarebbe ingiustificato, acquisterebbe un carattere 
vessatorio e come tale non potrebbe essere ammesso. 

La questione nella maggior parte dei casi si ridurra pertanto 
a un mero apprezzamento di fatto, e Tammessibilita delPin- 
tervento del creditore dovr?i, come tutte lo altre qucslioni 
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analoghe, essere rimessa ai prudente arbitrio del giudice del 
merito (1). 

13* La rappresentanza di un determinato ceto di persone 
costituenti una corporazionei uq coUegio, come, a cagion di 
esempio, quella degli avvocati o dei procuratori^ chiede di essere 
ammessa in un giudizio per sostenere in favore di uno dei suoi 
membri una vertenza relativa a un preteso privilegio, ad ono- 
rari, e simili. In base al principio generale che qualsiasi inte- 
resse basta a giustificare I'intervento volontario in causa, sif- 
fatta domanda dovrk essere accolta? 

La maggior parte degli scrittori segue Paffermativa (2). 

I nostri tribunali non hanno avuto occasione, per quanto ci 
consta, di pronunciarsi suUa questione; la giurisprudenza di 
Francia Pha risoluta in vario sense. 

AUe moltissime decisioni rammentate dagli scrittori di quella 
nazione, ed in ispecie dal Dalloz e dai signori Biochb e Goujbt, 
aggiungiamo le seguenti piil recenti. 

Si 6 deciso che una corporazione, come quella degli uscieri, 

(1) Per rammmessibilitik deirintervento in causa del creditore nelle 
cause promosse contro il debitore, si prouunziano in Francia il Pigbau, 
op., ediz e vol. cit., pag. 220, n. 403, e dietro lui, Merlin, Rep.^ voce cit., 
n. 6; BiocHB et Goujet, voce cit., n. 7; Carr^, op., ediz. e vol. cit., 
pag. 131, 132, quest. 1270 bis ; Dalloz, Rep,, voce cit., n. 45 ; Bonnier, Ele- 
ments de procidure civ, (Paris 1853), pag. 289, n. 718; Rodierk, Traiti 
de competence et de procedure en matiere civ, (cinquieme Edition, Paris 1878), 
vol. 1, pag. 476, 477. In Italia, Mancini, Pisanblli, Scialoja, Comment, 
Cod. proc, sardo, vol. cit., pag. 515, n. dccxlix; Gargiulo, op., ediz. e 
vol. cit., pag. 701, suH'art. 201, n. 5; Cuzzeri, 1. c. ; Ricci, op., ediz. e 
vol. cit., pag. 380, n. 415 ; Mattirolo, op., ediz. e vol. cit., pag. 379, n. 416. 
— Consulta pure: Corte d*app. di Geneva, 2 febbraio 1880, Mutua Camo- 
gliese — Bozzo, Canessa e altri (Eco dei Trih. di Geneva, 1880, i, 137). 

(2) Vedi Chauvbau sur Carre, vol. cit., pag. 130, quest. 1270; Rodibrb, 
op., ediz. e vol. cit., pag. 476; Boitard, Legon de proced, civ,, revues, anno- 
tSes^ completdes par Colmet-Daage (treizi^me Edition, Paris 1879), vol. 1, 
pag. 503, n 531 in fine ; Billequin, nel Journal des avou4s, vol. 51, pag. 648; 
Borsari, Comm, Cod, proc, it , vol. cit., suU'art. 201, n, 2, ecc. 
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pu5 interyenire in una lite promossa da uno o piit dei suoi 
membri, che asseriscono di essere stati defraudati, per via di 
patti illeciti stretti con altri, di oerti emolumenti loro spettanti^ 
per esempio, per diritti di copia (i). 

Medesimamente si h deciso che una Camera notarile pu5 es- 
sere ammessa nella causa intentata contro un notaio relativa- 
mente alia questione se le vendite mobiliari fatte con stipulazione 
di termine o di cauzione, ovvero contenenti accessoriamente ces- 
sione di diritti incorporali^ rientrino nelle attribuzioni esclusive 
dei notai (3). 

Ma in sense contrario si ^ pur giudicato non potersi ammet- 
tere IMntervento della stessa Camera notarile nel giudizio pen- 
dente fra un notaio e il suo cliente per questione d'onorari (3). 

Giusta i principii pifl innanzi stabiliti, un individuo non po- 
trebbe intervenire nel giudizio intentato da o contro un corpo 
morale per sosteneme le ragioni, allegando ii danno che dal 
giudizio stesso potrebbe per awentura derivargli come membro 
di quel corpb. 

Dovremo seguire la stessa regola anche nel case inverse? 
Crediamo che si. 

Certo fra l*uno e Taltro case v'ha una notevole differenza. 
AUorquando una corporazione, un ente coUettivo qualsiasi^ h 
attore o convenuto in un giudizio^ esse deve esservi legalmente 



(1) C. cassazione, 25 luglio 1870 (Journal du Palais, 1872, 283; Sirby, 
1872, I, 122; Dalloz. Rec. 1872, i, 25). 

(2) Besangon, 28 luglio 1877 (Journal du Palais, 1874, 584). 

Questa decisione ha tanto maggiore importanza, in quanto trattavasi di 
giudizio vertente in grado d'appello, Dessa non contiene che il seguente 
considerando : • Attendu, ecc, que le rejet de ces conclusions porterait 
atteinte aux droits pr^tendus par les notaires et pourrait autoriser de 
leur part la tierce opposition (?); que Tintervention devient regevable aux 
termes de Tart. 466, c, p., mais qu*elle doit avoir lieu aux frais de Tinter- 
yenant...., ecc. ». 

(2) Rennes, 4 luglio 1865 (Journal du Palais, 1866, 463) : Paris, 9 dicem- 
bre 1859 (Journal du Palais, 1860, 546). 
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rappres^ntato: e poich^ la rappresentanza di un corpo morale si 
estende a tutte le persone che ne faano parte ; poich^ queste, o 
per legge o per volontk propria, hanno affldato ad altri la tutela 
dei lore diritti comuni, non possono pifl avere un interesse di- 
retto nella controversia, per quanto effettivamente sla per arrecar 
loro danno la sentenza pro£ferenda. LMndividuOy lo si sa bene, 
sparisce di fronte all'ente, Nel secondo case, invece, il membro 
delPassociazione non rappresenta in giudizio Fassociazione me- 
desima; egli vi si trova non per un interesse comune, ma per un 
suo interesse particolare. Se dunque dalPessere respinte le sue 
domande potesse scaturire un danno per tutto il corpo, perch^ la 
rappresentanza di questo non potrk intervenire, come potrebbe 
intervenire un terzo qualunque cui potesse recar pregiudizio la 
futura decisione del magistrate? 

Se il danno fosse possibile ci pronunzieremmo anche noi per 
Tammessibilitk deirintervento; ma stando alle varie specie decise 
dai tribunal! e ripetute dagli scrittori, questo danno non y% o, 
se pur y% non ^ di tale natura da poter essere tentto a calcolo 
nella soggetta questions 

Prendiamo una di quelle fattispecie: ci6 che vale per Tuna 
vale per tutte, Fra I'avvocato ed il suo cliente si disputa sugli 
onorari dovuti per la difesa di una causa; la rappresentanza del 
ceto degli avvocati chiede d'intervenire, adducendo a motive del 
suo intervento che un'interpretazione piuttostochfe un'altra data 
a un articolo della tariflfa riescirebbe nocevole a tutto il col- 
legio dei patrocinatori. 

II Consiglio dell'Ordine, secondo la nostra legislazione,avrebbe 
in questa ipotesi un interesse diretto nella contestazione ? Non 
esitiamo a rispondere di no. 

AU'autoritk giudiziaria non h concesso far leggi o regolamenti, 
nfe modiflcarli; Tinterpretazione seguita non pu6 avere efficacia 
che limitatamente al case deciso. La medesima questione sul 
medesimo articolo della tariffa giudiziaria potrk essere domani 
riproposta dal Consiglio se la sentenza riesca contraria alle sue 
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vedute ; lo stesso avvocato anzi, che quella questione sostenne 
contro un cliente, potrk^ se gli si present! roccasione, nuovamente 
proporla contro altri^ n^ quest! potrk alia sua volta opporgli la cosa 
gludlcata, Dov'fe dunque !1 danno comune al ceto degli avvocati? 

Esso, s! dir^ forse, consiste !n un precedente pericoloso, in 
una massima di giurispnidenza contraria ai loro pretesi diritti. 
Ma rinteresse a che una massima giurisprudenziale contraria 
alle mire di chi h estraneo alia lite non sia stabilita dai tribu- 
nal!, non ^y lo abbiamo yeduto, n^ potrebbe essere una causa 
legittima dMntervento; ch^ altrimenti chiunque, pur non avendo 
alcun rapporto di diritto n^ con le parti in causa, nh con la cosa 
dedotta in giudizio, potrebbe interveniry! : ci5 che assolutamente 
ripugna non solo ai principii general! del diritto giudiziario, ma 
alia sana logica. Ora quelle che non si ammette in favore di un 
individuo, perchfe lo si dovrebbe ammettere a favore di una cor- 
porazione, di un ente morale ? (1). 

Ben diversa sarebbe certamente la cosa, se il diritto, oggetto 
del litigio, spettasse airente interventore, o questo se ne avesse la 
tutela: conciossiachfe in allora il suo intervento troverebbe giusti- 
flcazione in un interesse diretto. 

Suppongasi che sia messo in controversia un diritto apparte- 
nente agli abitanti di un Comune uti civesy cio^ uno di quel 
diritti — per esempio di pascolo — che in sostanza appartengono 
aWuniversitaSy ciofe alPente Comune, o dei quali esse ha per lo 
meno la tutela; in questo case non potrebbe al sindaco, come 
rappresentante di tutti i comunisti, vietarsi di intervenire nel 
giudizio (2). 

(1) In favore delPopinione da noi propugnata, v. Bourbbau, Thiorie 
de la proc. cit?., vol. 1, pag. 123; Dalloz, Rdp.^ voce cit., n. 34 e seg. ; 
Gargiulo, op., ediz. e vol. cit., pag. 701, suirart, 201, n. 5. 

(2) Arg., art. 82 legge comunale e provinciale. 

Vedi tuttavia una sentenza della Gorte di cassazione di Palermo, 21 
gecnaio 1879, Gammarata, Sindaco di Terranova — Aragona Pigaatelli 
(Circolo giurid,., 1879, 83), ivi : • £ Tiateresse diretto e immediato, che svi- 
luppa il diritto airintervento; una contestazione sui beni di uso pubblico 
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14* Si d pur fatta dagli scrittori, ed h controversa nella 
giurisprudenza francese la questione, se chi si ritiene iogiiiriato 
difbmato nelle scritture notificate in una causa^ alia quale 
h estraneo, abbia facoltk d'interveniryi per chiedere che tali 
scritture siano soppresse e che la parte da cui furono estese sia 
condannata al risarcimento dei danni-interessi a favore delPin- 
terveniente. 

Esaminando la questione in rapporto alia nostra legislazione, 
noi avvisiamo doversi seguire la soluzione affermativa, che del 
resto h generalmente accettata anche dagli autori stranieri. 

Innanzi tutto Tart. 63 del nostro Codice processuale h gene- 
rale ed assoluto : per esse Tautoritk giudiziaria pu5^ secondo le 
circostanze^ ordinare anche d'uffizio che siano soppresse o can- 
cellate le scritture oltraggiose o contrarie all'ordine pubblico e al 
buon costume. Non solo quiodi quelle scritture nelle quali siano 
contenute ingiurie contro alcuna delle parti in causa, ma qua- 
lunque scrittura oltraggiosa pu5 essere dal magistrate soppressa. 
E se egli pu6 prendere anche d'uflBizio un cosiflEatto provvedi- 
mento, a maggior ragione potrk prenderlo allorch^ sia doman- 
dato dalla persona oltraggiata. 

Ma obbligare il terzo ingiuriato a prowedersi in separata sede 
di giudizio ci pare assurdo ed ingiusto. Ch'egli abbia interesse 
non solo morale, ma spesse volte materiale a intervenire nella 
lite in cui una delle parti abbia adoperato espressioni che ledano 
il sue onore e la sua riputazione, non pu6 dubitarsi, come non 
pu6 dubitarsi che quest'interesse sia diretto perchfe derivante 
dalla lite medesima. D'altra parte, egli non ha altro mezzo 
fuorchfe quelle dell'intervento volontario per fare scomparire im- 



o su quelli patrimoniali del Comune muove sicuramente simiglianti inte- 
ressif e se pure tra altri trovisi agitata, il sindaco legittimamente inter- 
yiene a salvaguardare i diritti del Comune. Ma se in lite non e altro con- 
teso che Tinteresse dei singoli comunisti^ qualunque si fosse Tinteresse 
indiretto e remote del Comune, non pu6 il sindaco fare interyento nel 
giudizio j». 



Digitized by VjOOQ IC 



INTERVENTO VOLONTARIO 43 

mediatamente le scritture oltraggiose. Arrogi esser princlpio 
generale, sancito dalle nostre leggi, che continentia causae di- 
vidi non debet; e che dallo spirito e dalla lettera della citata 
disposizione emerge che la soppressione di quelle scritture deve 
farsi dallo stesso giudice nanti cui verte la lite, non solamente 
perchfe investito della cognizione della domanda principale, ma 
eziandio perchfe egli piii d'ogni altrp sark in grado di apprezzare 
se siansi o meno ecceduti i limiti di una temperata e giusta 
difesa (1). 

Di fronte a queste considerazioni poi non crediamo punto giu- 
stificata la distinzione, in molti casi introdotta dalla giurispru- 
denza di Francia, fra Tavvocato, il procuratore, il perito o 
chiunque altri abbia preso parte indiretta al litigio per ragion 
del sue ufBcio, e le altre persone che al medesimo siano fino 
allora rimaste aflfatto estranee. Di vero, e queste e quelle deb- 
bono essere considerate come terzi in rapporto alia questione 
vertente fra attore e reo-convenuto; nfe Tavvocato, il procura- 
tore, il perito sono diventati parti in causa per il solo fatto di 
avere in favore* di uno dei contendenti prostata Topera loro (9). 

(1) Conf. Mbrlin, Rep.f voce cit., n. 5; Chauvbau sur CarriI, op., ediz. 
e vol. cit., pag. 133, quest. l^Oquater; Thomine-Dbsmazurbs, op. e ediz. 
cit., vol. 2, pag. 165, u. 389, sull'art. 341, e vol. 3, pag. 375, n. 1371-72, 
sull'art. 1036 ; Biochb et Goujet, op. e ediz. cit., voce cit., n. 13; Dalloz, 
Rep., voce cit., n. 31 e seg. ; Boitard, 1. c. ; Rodiere, op. e ediz. cit., vol. 2, 
pag. 102; MoscA, op., ediz. e vol. cit., pag. 225; Gargiulo, op. e vol. cit., 
pag. 185, sulTart. 63, n. 3; Cuzzeri, op. e vol. cit., pag. 273, sull'arti- 
colo 201, n. 4. 

Contra: Favard, R^p., voce Intervention , n. 1 his; Commentario al Cod, 
sardo, vol. cit., pag. 516, d. dccl. 

(2) Oltre alle varie decisioni rammentate dagli autori succitati, e che 
crediamo inutile ripetere, vedi le seguentt altre piu recenti della Gorte di 
cassazione, cio^: 10 febbraio 1869 (Journal du Palais, 1869, pag. 898 ; Siret, 
1869, 1, 357), 2 luglio 1866 (Journal du Palais, 1866, pag. 874), e infine 9 di- 
cembre 181^ (Journal du Palais, 1875, pag. 380). Quest'ultima 6 conforme 
alia nostra opinionCf essendosi nella medesima stabilito che c L'avocat 
plaidant dans une cause qui se consid^re comme diffam6 par un ^crit pro- 
duit au proces, a le droit d'intervenir en son nom personnel. II en est de 
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15* Ordinando la soppressione delle scritture oltraggiose, 
avyisiamo inflne che il giudice abbia facoltk di condannare al 
rifacimento dei danui la parte che ebbe a produrle. Vero fe, 
che di danai non parla Tarticolo 63; ma se non ne parla, non 
vieta neppure che siano assegnati ; e si sa che la condanna ai 
danni rientra neile ordinarie attribuzioni del magistralo civile. 
Cooseguentemente non ci sembra aver molto valore Targo- 
mento ia coatrario addotto dairesimio Borsaki, che « non si pa5 
aggiungere alia legge » (1). 

La nostra opinione poi, se mal non ci apponiamo^ trova piena 
conferma nel disposto delParticolo 32 della legge suUa stampa 
26 marzo 1848, e io quelle delParticolo 580 del Codice penale, 
il quale, dope avere stabilito che non ha luogo Tazione penale, 
qualora si tratti di imputazioni o di ingiurie contenute nelle 
arringhe, o negli scritti, o nelle stampe prodotte in giudizro, 
e relative alia contestazione sia in materia civile^ sia in ma- 
teria penale, soggiunge al capoverso prime, che « potranno per5 
i giudici, pronunciando nel merito della causa (intendi civile o 
penale)^ dichiarare ingiuriose le arringhe, ordinare la soppres- 

mime du maire d^une commune qui jwsqu'alors rCy avait figure qu'cn cette 
quality i. Nella stessa decisione fu posta eziandio la massima che c Pour 
qu'uD 6crit puisse ^tre supprim^ par un Tribunal comme diffamatoire ou 
calomnieux, il suffit qu'il ait 6t6 produit devaut lui; il n^estpas n^cessaire 
que cet ^crit ait et^ Tobjet d'une publicity sp^ciale y>, 

Consulta pure sulla questione uua recente sentenza della Corte di Lione 
del 13 gennaio 1870: « L'avou^ de Tune des parties est recevable a inter- 
yenir personelloment dans la cause pour demander la suppression d'uoe 
memoire produite par Tautre partie et qu'il pretend diffamatoire k son 
egard • (Journal du Palais^ 1871, pag. 653). 

(1) Op., ediz. e vol. cit., pag. 98, sull'art. 63, n. Sin fine. 

Che Tautorit^ giiidiziaria possa condannare ai danni chi intimo la 
scrittura ingiuriosa^ sembra essere stato ammesso in una importante sen- 
tenza della Corte d'appello di Firenze del 17 dicembre 1878 (Foro I^, 1879, 
I. 238). 

Consulta pure PaoiiI nel Giornale dcllc leggi di Genova, 1879, pag. 12; 
e per la giurisprudenza francese Chaussan, I reati di parola, di scrittura 
e di stampa, traduz. di Diortici, parte i, lib. i, capo iv, n. 130, 
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sione degli scritti o stampe ingiuriose, e condannare il colpevole 
ai danni ». 

16* Alcune altre poche domande risguardanti casi spe- 
ciali d'intervento, che in pratica potrebbero dar luogo a qualche 
dubbio. 

II fallito potrk essere ammesso nelle cause risguardanti i] suo 
patrimonio? Egli non perde il diritto di propriety dei suoi beni^ 
sebbene dal giorno del fallimento ne perda ramministrazione, e 
sebbene ogni azione contro i medesimi non possa essere prose- 
guita che contro i sindaci. II fallito ha dunque un interesse evi- 
dente a sorvegliare tutti gli atti relativi al suo patrimonio, sia 
per impedire la negligenza degli stessi sindaci, sia per evitare le 
frodi e le collusion! coi creditori. In forza di queste considerazioni 
si ^ piit volte deciso dalla giurisprudenza, e si ^ ammesso dalla 
dottrfna, doversi riconoscere nel fallito la facoM dMntervenire 
nei giudizi tutti relativi alle azioni intentate contro i sindaci e 
risguardanti i suoi beni mobili o immobili (1). 

Mentre ci associamo a questa opinione, crediamo di dovere ag- 
giungere come la medesima sia confortata da una disposizione del 
nostro Codice di commercio, dal disposto, ciofe, dell'articolo 559, 
capov. ult, pel quale <i il tribunale pu5, se lo giudica conveniente, 
ammettere il fallito a intervenire in causa ». 

fy. L'esecutore testamentario pu6 intervenire nei giudizi 
relativi alia validity, o aU'esecuzione del testamento? Per quanto 



(1) Conf. Chauvbau sur Carr^, op., ediz. e vol. cit., pag. 131, quest. 
1270; Dalloz, JRep., voce cit., n. 62. 

Inquanto alia giurisprudenza de'Tribunali fraocesi, avanti i quali la 
questione si* h piu volte presentata, consulta le molte decisioDi riferite 
dallo stesso Dalloz neli'op. cit., voce FaiUite^ u. 338 e seg. Yedi inoltre 
queste altre decisioni piu recenti, chetogliamo dal Journal du Palais: Cass. 
17 giugno 1868, 25 febbraio 1862 e 25 febbraio 1857; Douai, 20 dicembre 
1862 e 14 febbraio 1863 (tm, anno 1868, pag. 1173; 1864, pag. 717; 1862, 
pag. 512 e 1858, pag, 252). 
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risguarda la validitk del testamento, rinterrento h espressamente 
ammesso dalPart. 908, capov. 3* del Codice civile ; per quanto poi 
si riferisce alia piena esecuzione delle ultime volont^i del testa- 
tore, ogni dubbio vien meno se si riflette che obbligo principale 
delPesecutore testamentario h quelle appunto di vigilare a che 
queste volontk siano adempiute. 

18* II locatario pu5 interyenire nei giudizi, nei quali si 
agitino questioni relative airimmobile locate ? 

Non ci sembra che ai quesito possa darsi, come ai precedenti, 
una risposta generale. E per veritJi, 11 locatario pub talvolta avere 
un interesse diretto nella lite circa la cosa presa in locazione : 
pu6 tal altra volta difettarne. Ho afflttato una parte di un edifizio, 
nei quale avevo aperto alcune luci sul fondo del vicino valen- 
domi d'una facoltJt concessami per contratto. Se sorga contro- 
versia suirinterpretazione di quel contratto a se il mio awersario 
chieda la chiusura di quelle luci, Tafflttuario, dimostrando che, 
ammessa la pretesa del mio contraddittore, non potrebbe pitL va- 
lersi della cosa per I'uso pel quale Pebbe locata, avra diritto di 
essere ammesso nella lite per sostenervi le mie ragioni. Ma se 
invece il giudizio mosso centre il proprietario di un immobile lo- 
cate verta sopra una questione di proprieta, la quale non possa 
aver efHcacia sulla validity e la durata della locazione, n^ sul- 
Tammontare della corrisposta d'affltto, non crediamo che Tinter- 
vento volontario delPafflttuario potrebbe essere accolto, dappoi- 
chfe mancherebbe in lui un interesse diretto per sostenere che 
il fondo appartenga piuttosto all'uno che all'altro dei litiganti. 

1 9. In ogni case poi non sarebbe date al terzo d'interve- 
nire in giudizio per riproporre contro una delle parti principal! 
una questione gik fra questa e Pinterveniente risoluta con sen- 
tenza passata in giudicato. A questo proposito dalla Corte d'ap- 
pello di Venezia h state giustamente deciso che Peccezione di si- 
mulazione di un atto, la quale sia stata respinta da una sentenza 
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formante cosa giudicata, non pu5 dal soccombente essere susci- 
tata nuovamente avverso il vineitore, intervenendo in un giudizio 
in cui nn terzo, non colpito dalla regiudicata^ abbia proposta la 
identica questione della simulazione dello stesso atto. Osservb la 
Corte : « Per quanto largamente si voglia intendere Tart. 201 del 
Cod. di proc. civ. nel sno concetto che chiunque abbia interesse 
in una causa pu6 intervenirvi, certo 6 che la legge contempla 
soltanto un interesse legittimoy vale a dire che nella causa fra 
altri trattisi di un diritto che spetti anche a colui che vuole in- 
tervenire^e possa da lui eserci tarsi. Anzich^ costringerlo ad espe- 
rirlo separatamente, la legge gli accorda di associarsi a colui 
che, per un diritto connesso o analogo, ha gik promosso la lite, 
e ci6 a scope di economia di giudizi. Tale fe Tobbiettivo delPar- 
ticolo 201, non mai quelle di moltiplicare o intralciare le que- 
stioni, 0, peggio ancora, di far rivivere diritti giJi estinti. Se 
dunque contro colui che vuole intervenire sta la cosa giudicata, 
egli non pu6, mutando veste, sottrarvisi ; se anche egli avrebbe 
a ci5 un interesse, nel sense materiale della parola, il sue inte- 
resse non h legittimo e la parte awersa pu5 riflutarsi a discu- 
tere con lui nuovamente e concludere in via pregiudiziale che gli 
sia vietato Tadito alia lite, nella quale vorrebbe, in mode incivile, 
frammettersi » (1). 

Del pari 6 state deciso, e con ragione, che manca d'interesse 
a intervenire il terzo, allorquando dal danni ch'egli teme si trovi 
garantito per un altro giudizio instituito in linea possessoria (2). 
E ovvio d'altronde, che in tale ipotesi la domanda di interven- 
zione dovrebbe essere respinta, come quella che troverebbe un 
ostacolo insormontabile nel principio che non h date cumulare il 
giudizio possessorio col petitorio. 

(1) Corte d>ppello di Venezia, 20 dicembre 1877, Lucchi — Sartori e 
Marvardi (Temi veneta, 1878, 39; Monit. giudiz. di Venezia, 1878, 75; An- 
nali di giurispr, it., 1878, 31 ; La Legge, 1878, i, 444). 

(2) Corte d'appello di Trani, 17 febbraio 1877, Cantaro — Municipio di 
Lecce (Notariato ital., t. 3, 250). 
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Non cod dorrebbesi respingere I'intervento di un terzo per 
aver esso rinunciato agli atti di altra causa gik da lui promossa 
ed avente per oggetto la medesima azione^ il recesso dalla lite 
non importando rinunzia airazione, salvo il case di rinunzia agli 
atti del giudizio d'appelio in virtit della quale la sentenzadi primo 
grade abbia acquistato autoritk di cosa giudicata. 

SO* £: regola generale che si pu5 intervenire in tutti i giu- 
dizi: tanto civili^ quanto commerciali: tanto se 11 convennto sia 
comparso in causa^ quanto se sia rimasto contumace (1). 

Ma anche questa regola va soggetta a qualche eccezione. 

Primieramente^ sebbene Tintervento volontario sia senza dubbio 
ammessibile eziandio nei giudizi di opposizione contumaciale, d^ 
rivocazione e fin anco nei giudizi di opposizione di terzo, poich^ 
essi in sostanza non sono che la ripetizione dello stesso giudizio 
fatta avanti il medesimo magistrate (2), dubitiamo che la do- 
manda d'intervento possa per la prima volta essere proposta in 
Cassazione da chi sia rimasto a£fatto estraneo alia controversia 
nei primi stadi da essa percorsi. 

Scorrendo infatti tutto il capo del Codice di rito relative alia 
procedura in Cassazione, si trova beni^ la forma del ricorso di 



(1) Intendiamo parlare dei giudizi ayanti VautorHh giudiztaria; poiche 
nei giudizi arhitrali non si potrebbe ammettere interrento di terza per- 
sona, essendo essi puramente conyenzionali, di una natura affatto parti- 
colare, e quindi necessariamente ristretti a coloro cbe presero parte al 
compromesso. (Conf. Amar, Dei giudizi arbitrali, seconda ediz., To- 
rino 1879, n. 125, pag. 176, nota 3 ; Cassazione di Torino, 31 luglio 1869, 
Race, t. 21, 1, 460). 

(2) Osservava in proposito Tillustre Pisanblli nella sua Relasione sul 
Codice di procedura civile, parlando delTopposizione di terzo: « L'ade- 
sione riguarda propriamente coloro che presero parte o furono citati nei 
giudizio in cui eman6 la sentenza impugnata. Ma proposta I'opposizione 
di terzo da taluno degli interessati, gli altri cbe abbiano diritto di fare la 
stessa opposizione potranno intervenire in giudizio, e saranno appHcabili 
le regole che governano Tiuteryento in causa ». 
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adesione (art. 529), ma non si trova fatto cenno alcuno di inter- 
vento propriamente detto. 

Ora, se la facoltk del terzo di intervenire nei giudizi avanti i 
tribunali 6 espressamente riconosciuta dall'art. 201 ; se pei giu- 
dizi avanti i pretori si hanno pure disposizioni special! relative 
airinterveuto (art. 423); e se questo in tanto pu6 aver luogo nei 
giudizi d'appello, in quanto con espressa disposizione della legge 
lo si h autorizzato (art. 491), il non averne parlato trattando dei 
giudizi di cassazione fa supporre che in essi Tintervento non siasi 
voluto ammettere. 

Arrogi che la facoltk del terzo di intervenire nella causa fra 
altri vertente, amplissima nei giudizi di prima istanza, h assai piii 
ristretta in secondo grade di giurisdizione, dove non h piil accor- 
data senonchfe a colui che potrebbe piill tardi opporsi di terzo 
alia sentenza. Ora potrebbe Tintervento in Cassazione, nei si- 
lenzio della legge, esser sottoposto alia stessa condizione? Evi- 
dentemente no: dovrebbe dunque, in base all'art. 201, essere 
ammesso ogniqualvolta il terzo dimostrasse di aver un interesse 
qualsiasi nella contesa; e ci5 ci sembra esorbitante. 

Inflne Fintervento volontario in seconda istanza 6 giustiflcato 
dal principio deU'economia dei giudizi e dallo scope di impedire 
la contrarietk dei giudicati; conciossiachfe il terzo potrebbe pitl 
tardi, come abbiamo accennato, fare opposizione alia sentenza 
del magistrate d'appello. Ma le decisioni delle Corti regolatrici 
non essendo soggette a opposizione di terzo (art. 549), non v'ha 
pericolo di giudicati contrari. Anche sotto quest'aspetto quindi 
rintervento nei giudizi di cassazione ci sembra inammessibile, 
specialmente per chi vorrebbe sostenere la sentenza denunciata, 
non avendo questi ragione di opporsi di terzo alia sentenza stessa, 
e potendo, nei case che dessa venga cassata, intervenire, per 
tutelare i suoi interessi, nei giudizio di rinvio (1). 



(1) Contra Gargiulo, op., ediz. e vol. cit., pag. 702, sulFart. 201, n. 8. 
L*iiiainmessibilitii deirintervento fu costantemente ritenuta dalla ces- 
4 — Sabbatiki, Intervento in causa. 
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m% Talvolta anche avanti il magistrato del merito ^mte^ 
vento Yolontario del terzo in causa pu6 non essere ammessibile 
per la natura particolare della contestasione. Cih accade quando 
la medesima abbia per oggetto diritti e interessi inerenti alle 
persone delle parti principali in causa* Ccm, a mo' d'esempio^ i 
creditor!, per garantire i loro interessi pecuniari, non potrebbero 
intromettersi nei giudizi di nullitk di matrimonio e di separazione 
personale fra coniugi. Solo un interesse d'onore, intimamente 
connesso con la questione principale, potrebbe, come abbiamo ve- 
duto, eccezionalmente giustificare Tintervento di una terza per- 
sona in quei giudizi (1). 

99% Si domanda se i creditor! del donatario potrebbero in- 
tervenire in un giudizio che il donante avesse istituito per rivo- 
cazione della donazione a causa d'ingratitudine. Rispondiamo che 
si, poich^ un tal giudizio non ha veramente natura personale e 
gli interessi dei creditori possono esservi grandemente compro- 
messi anche per la frode possibile fira le parti in causa. 

S3* Del pari awisiamo che i creditori dellMnterdicendo ab- 
biano a godere della facoltk d'intervenire nel giudizio d'interdi- 



sata Corte $uprema di giustizia di Napoli, in base airarticolo 113 della 
legge organica giudiziaria napoletana e suUa considerazione che c la 
Corte suprema non giudica dello interesse de' litiganti, ma di quelle 
della legge ; e non pu6 fare oggetto di sua occupazione se non ci6 che si 
^ yentilato e deciso dai Tribunali del merito >. V. deoisioni 25 giugno 
1829, 27 settembre 1827, ecc. (Albisinni, RaccoUadi giurisprudenza civile ^ 
torn. 3, parte i, pag. 152 e parte ii, pag. 47). 

La giurisprudenza della Corte di cassazione francese, sebbene un poco 
incerta in principio, come pu6 vedersi nelle decisioni riportate dal Dalloz, 
Rep.^ voce Cassation, n. 1066 e seg., ha poi costantemente ritenuto anche 
essa inammessibile I'intervento. V. decisioni 2 maggio 1874 {Journal du 
Palais, 1874, 790); 10 gennaio 1855 (Joum. du Pal., 1855, i, 293; Sirbt, 
1855. I, 15); 21 febbraio 1859 (Joum. du Pal, 1859, 1119; Sirbt, 1859, i, 
555) ; 7 dicembre 1853 (Journ. du Pal, 1855, i, 228; Sirbt, 1851, i, 177), ecc. 

(1) V. retro, pag, 31, n. 10. 
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zione. In questa opinioue ci conforta una pregevolissima sentenza 
della Corte d'appello torinese, il cui ragionamento facciamo 
nostro (1). « Comunque U giudizio d'interdizione, per il suo scopo 
principale e per le particolari guarentigie, di cui 6 dalla legge 
circondato, corrispondenti ai diversi flni di quell'istituto, si pre- 
senti d'indole affatto speciale, interessante singolarmente la per- 
sona che ne h il soggetto e la famiglia, per cui si pu5 flno a un 
certo punto considerare come un giudizio famigliare: tuttavia 
trattandosi di stabilire la capacity giuridica di un cittadino, ne 
viene di mezzo anche I'interesse della society e dei terzi, essen- 
doch^ la sentenza che pronunzia la interdizione faccia state di 
fronte a tutti. Quindi egual ragione di mantenere, anche rispetto 
ai terzi, quelle guarentigie che la legge sancisce per Tordinario 
procedimento, dando facolta a chiunque vi abbia interesse il di- 
ritto d'intervenirvi. N6 a ci6 osta il rito giudiziale, in quanto ciofe 
la legge provvede alPinterdizione con regole particolari di proce- 
dura; avvegnachfe se nei suoi primordi la procedura per Tinterdi- 
zione h d'indole affatto speciale, constando di atti che non sono 
veri atti giudiziali, perchfe debbono compiersi senza contraddit- 
torio e sono diretti al tribunale in Camera di consiglio, una volta 
per6 seguito Tinterrogatorio, ove non venga Finterdizione senza 
altro pronunciata, ne sorge un vero giudizio a cui, secondo Farti- 
colo 843 del Codice di proc. civ., si rendono applicabili le norme 
del procedimento formale, e, nei casi d'urgenza, quelle del proce- 
dimento sommario. Ora, tra le disposizioni che regolano si Tuna 
che I'altra specie di procedimento, havvi pur quella dell'art. 201, 
che accorda a chiunque ha interesse in una causa il diritto d'in- 
tervenirvi, e, a fronte dei termini ampi ed assoluti con cui 6 ac- 
cordata questa facoltk, in difetto di deroga espressa, e di fronte 
auzi al richiamo fatto dal predetto art. 843, non pu6 venire de- 



ll) Deois. 13 dicembre 1878, est. cons. Voli {Giuritprudenxa di Torino, 
1879, 126). 
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negate al terzo interessato Piatervento rolontario anche nei giu- 
dizi dMnterdizione ». 

Ma anche piii che nei giudizi ordinari dovrk il giudice mostrarsi 
rigoroso neirammettere Pintervento volontario nei giudizio di 
interdizione, e tener presente il principio intorno al quale ci siamo 
gia ampiamente intrattenuti, vogliam dire, che soltanto ua inte- 
resse diretto nella controversia che s'agita fra altri, un interesse 
ciofe fondato sopra un diritto che si intende tutelare, pu6 essere 
motivo legittimo dMntervento. 

Egli h perci5 che reputiamo essersi giustamente deciso che la 
facoHA spettante a un congiunto delPinterdicendo, in base al dis- 
posto delPart. 326 del Codice civile, di promuovere Tinterdizione 
non gli da facolta di intervenire nei relative giudizio, gia da altri 
iniziato : e molto meno poi se I'interveniente mostri di avere in- 
tenzione diopporsi al chiesto provvedimento. La decisionefe della 
Corte d'appello di Geneva, e basa sulle seguenti censiderazioni, 
che ci sembra eppertuno riferire: « II chiedere d'intervenire in 
un giudizio d'interdiziene, solo perchfe si potrebbe avere anche il 
diritto di promuovere queirazione gia da altri promossa, per la 
qualita di parente cui la legge accorda la facolta di promuovere 
rinterdizione, giusta il disposto delPart. 326 del Cod. civ., non h 
ancora dimostrare di avere quellMnteresse che pu6 legittimare 
rintervento; perch^ se con la disposizione delParticolo su citato 
voile il legislatore per motivi d'ordine pubblico provvedere alia 
tutela delle persone e dei beni di colore che non possono per 
un vizio di mente provvedervi essi stessi, non intese certo di 
accordare a tutti i parenti il diritto di intervenire nei giudizio 
di interdizione, quasi che lo stesse fosse un campo aperto in 
cui tutti i parenti dell'interdicende potessero venire ad armeg- 
giare chi in favore e chi centre rinterdizione. Ma posto pure 
che dalla qualita di parenti si potesse desumere il diritto di in- 
tervenire, questo intervento non potrebbe in altro modo spie- 
garsi che per coadiuvare Tazione, non mai per combatterla, 
perocchfe sarebbe al tutte disforme dalla lettera e dalle spirito 
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delPart. 326, che accorda la facoM di promuovere Fazione per 
rinterdizione, il volerne desumere la facoltk contraria, ciofe quella 
di combatterla. D'altronde chi ha tutto Tinteresse di opporsi al- 
rinterdizione, fe colui solo contro del quale Tazione 6 promossa: 
e se egli non intende oppugnarla sarebbe strano rammettere 
un parente a farsi di lui campione per proporre quelle difese 
che esso non intende far valere... Si 6 molto insistito suUa dis- 
posizione delPart. 841 della procedura civile per desumerne la 
legittimitJi dell'intervento, ma vanamente; perchfe detto articolo, 
informato dallo stesso spirito che ha dettato Tart. 326 del Co- 
dice civile, se da facoltJi a colui che poteva promuovere Tin- 
terdizione di appellare dalla sentenza per proseguire contro il 
convenuto I'azione che si fosse abbandonata da chi la promosse 
in prima istanza, non pu6 certo servire a fare ammettere un 
intervento che fosse invece diretto a combattere Pazione stessa, 
n6 tanto meno per proporre istanze che, ove anche non fossero 
dirette a combattere Pazione, fossero per altro senza interesse 
per chi le propone » (1). 

94k. Si h da taluno ritenuto non potersi ammettere Pin- 
tervento volontario in causa allorquando la medesima verta 
suirinterpretazione di un precedente giudicato. In tale ipotesi, 
si 6 detto, il terzo non pu6 risentire pregiudizio di sorta dalla 
nuova lite insorta, conciossiach^, passata la sentenza in cosa 
giudicata, il danno esiste gia o non esiste. L'interpretazione, che 
posteriormente le sia data, nulla aggiunge e nulla toglie alia 
decisione del magistrate : dessa non fa che dissipare le tenebre 
che Tavvolgevano. 6 dunque per via d'opposizione che il terzo 
dovrk prowedersi contro quella sentenza (2). Se non andiamo 
errati, siffatta argomentazione si fonda sopra un equivoco. Sta 



(1) Sentenza 31 oltobre 1879, Negrotto — Pallavicini (Giurisprndenza 
ital, 1880, parte i, sez. 2, 262). 

(2) Dalloz, Rdp.j voce Intervention, n, 24. 
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bene che il giudicato primitivo non possa, mercfe Tinterpreta- 
zione datale con posteriore sentenza^ essere cambiato; ma una 
volta che il terzo dimostri che dalPinterpretarlo in un modo 
piuttosto che in un altro, dall'attribuirgli una portata maggiore 
minore, pu6 derivargli, come al vincitore o al soccombente, 
un danno o un vantaggio, perchfe impedirgli di intervenire nella 
lite per sostenervi Passunto di una delle parti principal!, abban- 
donando la via dell'opposizione, sempre pit lunga, pitl incerta, 
piiidispendiosa? 

9ft. A complemento di questo Capo aggiungeremo brevi 
parole intorno alia prova dell'interesse alia quale h tenuto I'in- 
terveniente volontario in causa, limitandoci in proposito alle 
seguenti osservazioni, e ciofe: 

1«> Che con la prova dell'interesse a intervenire non h ob- 
bligato rinterveniente a fornire la prova del diritto che egli 
accampa. « L'essenziale indagine propria delPincidente promosso 
suU'intervento in causa (cosi la Cassazione di Firenze) consiste 
solo nel conoscere la relazione che passa fra il diritto accam- 
pato da chi domanda Tintervento e Toggetto della causa in cui 
sMntende d'intervenire; mentre spetta alia sede principale di 
merito la disamina intorno alia sussistenza e alia estensione di 
quel diritto » (1); 

2* Che non occorre che I'interesse sia squisitamente provato, 



(1) Decis. 28 novembre 1877, GaJIizioIi — Nizzalo (Temi veneta, 1877, 
26; MoniU giudiz. di Venezia, 1877, 100). 

Conf. Cassaz. Roma, 29 novembre 1879, Asinari — Fondo pel culto 
{Foroltal. 1880, i, 20J). 

Vedi pure Claproth, opusc. cit., De inierventione, § 28. « Ut interesse 
statim ab initio probatur, necessarium est, quia alias facile is admitte- 
retur qui nullum in causa principal] neque agendi neque defendendi jus 
habet. Sufficit autem demonstrasse, se legitimam causam habere interne- 
niendi. Ipsius causae principalis probatio cum faac praecursoria demoD- 
stratione interesse non est confundenda, quippe quae tramite legitimo 
servato fieri debet •. 
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perch^ allora si precorrerebbe spesso la dimostrazione del diritto; 
ma basta una dimostrazione, diremo cosl^ ragionevoley che Tin- 
terveniente ha, come asserisce, un interesse diretto nella lite fra 
altri pendente; 6 spetta alia parte che combatte Tintervento il 
dimostrare TinsufBcienza delle prove addotte dal terzo, o Perro- 
neitk delle sue affermazioni. « Non si pu5 mai presumere, gene- 
ricamente parlando (cosi la Corte d'appello di Brescia), che si 
muova lite per solo spirito di vessazione senza interesse di 
sorta, e che per mero capriccio si vogliano gettare spese al- 
rimpazzata; laonde alia contraria parte, che voglia contraddire 
opponendo Teccezione di carenza d'azione per assoluta mancanza 
d'interesse, spetta di addurre ragioni a prova, le quali ben potrk 
trarre per logico raziocinio dall'indole stessa della proposta do- 
manda incidentale e dai document! prodotti; e come Tattore in 
causa principale non 6 tenuto a fornire tosto tutta intiera la 
prova deirinteresse, il quale rientra e si immedesima sostanzial- 
mente con I'azione stessa, di cui 6 misura, e si attiene percib in- 
trinsecamente al merito della causa, in guisa da non potersi Puno 
dall'altro scindere, e gli 6 lecito poi di compiere Timperfetta prova 
durante il corso della istruzione alPuopo destinata: cosi parimente 
rispetto allMnterveniente » (1); 

(1) Decis. 11 maggio 1870, Fallila Sottocasa e C. — Ditta Noseda eBu- 
rocco (Monit. dei Trih. di Milano, t. 11, 675; Giurisp, ital, t. 12, II, 349). 

Che rinterveniente non debba fornire che una prova semipiena del 
suo interesse a intervenire concordemente ammettono tutti gli autori di 
diritto comune. Vedi in proposito : Brunnemann, op. e ediz. cit., capoxiii, 
Deinterventione, n. 6, t.. Illud semiplene et sufnmarie probari sufficit cum 
talis probatio ejus quod interest sit praeambula et praeparatoria non 
autem decisoria, et tantum eo fine requiratur ne interventio malitiose et 
ad processum extrahendum fiat, cum interventio fraudis et collusionis su- 
spicione laboret • ; Card. Db Luca, op. e ediz. cit., disc. XVII, De tertio ve- 
nimiB ad causam. f Yerum sufficit quod de interesse doceatur (at practici 
dicunt) apparenter, quamvis non existenter ; ideoque pro frequentiori con- 
tingentia admissio de facili conceditur, nimiumque rari sunt casus, in 

quibus de denegatione respondeatur i; Schbttino (op. e ediz. cit.), 

Praeludia, n. 42. «... Non requiritur plena et concludens probatio inte- 
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3"" Che rapprezzamento di questa prova h completamente 
rimesso al prudente arbitrio del giadice del meritO| iavestito della 
cognizione della causa principale: diguisacb^ ogni suo giudizio 
emesso in proposito costituisce un apprezzamento di fatto incen- 
surabile in Cassazione (1); 

4"" Che il giudizio sull'esistenza di un interesse tale da peter 



resse hujus tertii venientis ad caasam, sed satis sit semiplene et summarie, 
imo est patenter de isto interesse, quod habet in causa, fidem facere et 
dare fumum boni juris , licet non doceat existenter, ex quo hoc judicium 
summariusi est et modicum, ac reparabile praejudicium et grayamen 
parat, ac talis probatio praeambula et praeparatoria est, non autem de- 
cisoria....^; Vanzio, op. e edis. cit., capo qui poisit dicere de nullitate. 
t Satis autem fuerit docere de interesse com parentis summariet Tidelicet 
per juramentum, Tel unum testem, aut alias saltim apparenter, quamvis 
probatio omnino non concludat, quia talis probatio praeambula ac prae- 
paratoria, non autem decisoria existit, ideo satis fiat summarie i. 

v. pure nello stesso senso: Rovito, op. e ediz. cit., decis. i, n. 4: Mbr- 
LINO, op. e ediz. cit., centuria i, controT. 30, n. 21 ; Gaill, op. cit., 
ossery. 69, n. 4: Graziano, op. e ediz. cit., capo 232, n. 3; Mascardo, Be 
prohationihus^ concl. 929, n. 8; Cotarruvias, op. e ediz. cit., capo 16, 
n. 1, ecc. 

II principio fu costantemente seguito anche dalla giurisprudenza ante- 
riore al yigente Codice. Oltre le moite decisioni della Rota romana ram- 
mentate da alcuni degli autori soTra citati, si possono utilmente consul- 
tare yarie decisioni dei Tribunal i toscani, anteriori alTunificazione legis- 
latiya, come per esempio le seguenti della cessata Corte regia: 18 dicem- 
bre 1843 {Annali di giurispr. toscana, 1843. ii, 1152); 23 dicembre 1854 
(m, 1854, II, 2121) ; 25 maggio 1852 (ivt, 1852, ll, 791), nella quale ultima 
decisione si legge': « Attesoch^per massima di giurisprudenza ^ certo che 
a rendere ammessibile il yolontario interyento di un terzo non citato in 
qualunque causa ciyile, non ^ necessaria la proya piena e concludente 
della sussistenza del di lui interesse, ma basta una prova semipienae soni' 
maria dimostrativa di un fumo di buona ragione, e ci6 perch6 mentre con 
I'ammissione in causa yuolsi eyitare unpregiudizio forse irreparabile, non 
si tratta d*altronde di decidere definitiyamente sulPaddotto interesse, ma 
solo di pregustarne in yia preparatoria la possibile competenza, ancht 
eventuale, conforme puntualmente insegna lo Schbttino, Praeludia^ 
n. 42». 

(1) Conf. Cassaz. Torino, 20 noyembre 1857, Frescot — Society Fer- 
riere (Bbttini, t. 9, i, 810). 
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giustiflcare Tintervento volontario del terzo in causa, h puro giu- 
dizio di forma^ dal quale Don resta pregiudicato il merito della 
controversia, essendo sempre libero il magistrate di respingere 
siccome infondate le domande dellointervenuto anche in qnei casi 
in cui questi, per legittimare il suo intervento, abbia fin dapprin- 
cipio fomite le prove del suo preteso diritto (1). 

(1) Conf. Cassaz. Torino, 6 febbraio 1880, Barbero — Consorzio di 
Marene (La Giurispr, di Torino, 1880, 243 ; Gazzetta legale, 1880, 42). 
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CAPO 11. 

mTERVENTO VOLONTARIO 

(Segue). 

Dei ternini e delle fame per raBmessibUitl deirintenento. 

SOMMARIO 

26. Delle altre condizioni cfae, oltre alTinteresse, si richieggono per I'am- 

messibilil^ deH'intervenlo — Condizioni di tempo — Sistema del 
Codice francese e del Codice napoletano — Sistema del Codice 
sardo e del Codice vigente. 

27. Differenze fra questi due sistemi — 11 Codice francese e il napoletano 

non stabiliscono un termine vero e proprio per rammessibilitadel- 
I'intervento — Termine perentorio stabilito dal Codice sardo e dal- 
I'italiano — L'intervento non ^ piu proponibile dopo che Tistruzioue 
sia chiusa. « 

28. Quid juris se I'istruzione della causa sia riaperta? — Del caso in cui 

ristruzione sia riaperta per il fatto delle parti in causa — Facoltd 
di queste di rinunciare al termine imposto al terzo per proporre 
rintervento — Del caso in cui I'istruttoria della lite sia riaperta per 
proYvedimento del magistrate. 

29. Delia regola contenuta neH'articolo 204, capoverso ultimo, Codice di 

procedura civile, cbe Tintervento non pu6 in verun caso ritardare 
il giudizio della causa principale quando sia in istato di essere de- 
cisa — Se questa regola sia una ripetizione di quella sui termini 
per proporre l'intervento contenuta nel precedente articolo 201 — 
Quand'e che la causa si trova in istato di esser decisa — Inapplica- 
bilitii della disposizione deirarticolo 335, capoverso 2^, in materia 
d'intervento. 

30. La causa ^ in istato di decisione quando Tistruzione ne sia completa 

— Esempi — Procedimento formale — Procedimento sommario — 
Facolta del terzo di impugnare che la causa sia in istato di essere 
decisa nei rapporti delle parti principali e facoltii di queste di ri- 
nunciare al benefizio della disposizione dell'art. 204, capov. ult. 
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31. Condizioni di forma per rammessibiliti delTintervento — Prooedi- 

mento formale — L^intervento si propone per comparsa — La stessa 
forma ^ da seguirsi anche se il terzo combatta le pretese di en- 
trambe le parti in causa. 

32. La comparsa d'intervento importa Ifi previa costituzione di procuratore. 
33* EJementi dai quali deve essere costituita la comparsa d'intervento — 

Ragioni deirintervento — Nullita derivante dalla loro omissione e 
differenze con le ragioni di merito — Nome e cognome dell'inter- 
veniente e del suo procuratore — Sottoscrizione di quest'ultimo — 
L'omissione di queste formalitii rende nulla la comparsa — Docu- 
menti giustificativi — Gome dalla mancata produzione di questi non 
derivi la nullit4 della comparsa stessa. 

34. Se la comparsa d'intervento debba essere notificala al convenuto con- 

tumace — Opinione negativa seguita da alcuni — Opportunita di 
procedere alia detta notificazione. 

35. Se la comparsa d'intervento debba essere preliminarmente sottoposta 

al presidente, secondo la regola stabilita dall'articolo 181t Codice 
di procedura civile, per gli incidenti in genere — Opinione afferma- 
tiva seguita da alcuni scrittori — Ragioni che combattono questa 
opinione — Interpretazione delTarticolo 204 detto Codice — II riio 
degli incidenti non si deve seguire se Tintervento non sia impugnato 
— L'aver sottoposto la comparsa d'intervento al presidente non 
ne importa la nullita. 

36. Del modo di proporre Tintervento nei giudizi sommari avanti le ma^ 

gistrature collegiali — Non e sempre necessaria una sentenza inter- 
locutoria per I'ammessione dell'intervento — Vari casi che si pos- 
sono presentare e procedura relativa. 

37. Del termine e della forma per proporre domanda d'intervento nei giu- 

dizi avanti i pretori e i giudici conciliatori. 

96. LMnteresse del terzo nella lite fra altri vertente 
costituisce la base deirintervento volontario ; ma perchfe questo 
sia ammessibile altre tre condizioni si richieggono: che sia pro- 
posto in tempo utile: che non ritardi la deflnizione della causa 
principale, quando questa si trova in istato di essere decisa : che 
sia proposta nelle forme volute dalla legge. 

II Codice Napoleone non prescrive un termine propriamente 
detto per Tintervento ; ammette anzi implicitamente che possa 
proporsi in qualunque stato della causa, e limita soltanto questa 
amplissima facoltk colla dichiarazione, che il terzo non pu6 in 
nessun caso esser cagione di ritardo alia deflnizione della con* 
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troversia, 1ft quale si trovi, nei rapporti delle parti principali, 
in istato di decisione (1). 

Lo stesso sisteraa era seguito dal Codice per 11 Regno delle 
Due Sicilie (2). 

II Codice sardo invece conteneva, in riguardo al tempo per 
rammessibilitJi dell'intervento, una duplice disposizione. AlPar- 
ticolo 265 dichiarava: « Chiunque ba interesse in una causa 
vertente fra altre persone pub intervenirvi , qualunque sia lo 
stato in cui essa si trovi, prima per5 che la medesima sia in 
istato di decisione a termini delFarticolo 435 ». E alParticolo 268 
ripeteva la stessa disposizione contenuta negli altri Codici : « In 
ogni case IMntervento non pub ritardare il giudizio della causa 
principale, quando questa sia matura per la decisione ». 

A questo sistema si h attenuto il Codice italiano con le dispo- 
sizioni degli articoli 201 e 204 capov. ult. 

9T« La differenza fra la legge nostra e la francese fe ma- 
nifesta. Domina in questa il principio che Tintervento possa 
essere proposto in qucUungtte stato si trovi la causa: che anzi 
pu6 proporsi sebbene la medesima sia in istato di decisione; 
imperocchfe non poter ritardare la deflnizione della causa prin- 
cipale non significa non poter propoi^re Tintervento. Ne con- 
segue che se il terzo acceda al giudizio pronto alia difesa dei 
suoi diritti; se questi siano sostenuti da ragioni chiare ed evi- 
denti, o comprovati dai documenti che Pinterveniente produce, 
diguisach5 la contesa possa essere risoluta immantinenti, senza 
ritardo di sorta anche nei rapporti del terzo, Tintervento deve 
essere ammesso. 

(1) Cod. Napoleone, art. 340 t L*intervention ne pourra relarder le 
jugement de la cause priDcipale quand elle sera en etat t. 

(2) Cod. napolet. art. 434 « L'intervento non potri ritardare la sentenza 
della causa principale, allorche sar^ in istato di essere decisa t. 

II Cod, parmense all'art. 418 stabiliva poi come principio generals, 
senza alcun limite, che Tinteryento in causa poteva aver luogo in qua- 
lunque grade e stato si trovasse la causa. 
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E tale 6 infatti ropinione seguita dagli autori francesi e dalla 
costante giurisprudenza dei tribunali di quella nazione (1). 

Notf cosi per la legge patria, nella quale si fe voluto stabilire un 
iermine perentorio, oltre cui Tintervento diventa improponibile. 

Questo termine fe segnato dalla chiusura deiristruzione della 
lite: e conseguentemente , avanti i tribunali collegiali, Tinter- 
vento non pu6 piii essere proposto, nelle cause a rito formale, 
dopochfe sia rimasta ferma Tiscrizione a ruolo, e in quelle a rito 
sommario dopochfe sia cominciata la relazione airudienza. 

Presso di noi quindi, chiuso che sia lo stadio istruttorio, Tin- 
tervento deve essere sempre rigettato come tardivo, anche se il 
terzo potesse dare incontanente la prova del suo diritto per modo 
da non ritardare la soluzione della lite; anche se intervenendo 
non proponesse domande sue proprie, non producesse nuovi 
documenti, ma semplicemente aderisse alle conclusioni delPat- 
tore o del reo-convenuto (2). 

3S« Ma Fistruzione della causa pub essere riaperta per il 

(1) V. gli autori francesi infra citali, e fra le recenli decisioni, V. Cone 
di Lyon, ISgennaio 1868 «Une intervention ne doit pas 6tre rejet^e comme 
tardive par cela seal qu'elle n'a ^t^ signifi^e qu'apr^s le commencement 
des plaidoiries, si d'ailleurs elle ne retarde pas le jugement de la cause 
principale, et si le Tribunal pent statuer en m^me temps sur la demande 
principale et sur les conclusions de Tintervenant* (Jour. Pal.^ 1868, p. 582). 

(2) Sotto rimpero del Codice sardo ^ stato deciso dalla Corte d^appello 
di Genova che : t L'intervento non essendo piu ricevibile tuttavolta che la 
causa sia iscritta a ruolo di spedizione, ne segue che deve dirsi tardivo 
qualunque intervento posteriore alia detta iscrizione, quand'anche si 
tratti di donna maritata che non abbia riportata Tautorizzazione del Tri- 
bunale a intervenire che dopo Tiscrizione a ruolo. Nemmeno potrebbe 
giovare Tapprovazione che a tale intervento venisse data dal marito • 
(Decis. 11 febbraio 1861, Albino utrinque; Bettini, t. 13, ii, 181). 

Che Tintervento poi sia improponibile dopo la decorrenza dei termini 
prefissi dalFarticolo 201 del Codice processuale vigente, quand'anche si 
tratti di semplice adesione alia difesa di una delle parti, cioe di intervento 
ad coadjuvandum, riconosceva la Corte di cassazione di Torino con sen- 
tenza del 28 luglio 1870, in causa Sassatelli contro Sassatelli (Annali di 
giurisp. ital.t torn. 4, i, 195). 
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fatto stesso delle parti, ovvero per il sopravvenire di un prov- 
vedimento d'istruttoria eraesso dal magistrate, o per sentenza 
interlocutoria; dovranno in tal caso aversi come riaperti eaiandio 
i tormini per rintervento ? Stando alia lettera della disposizione 
contenuta neirarticolo 201 , potrebbe forse sorgere qualche dub- 
bio in proposito ; ogni ragione dl dubitare peraltro vien meno 
diDanzi alio spirito della legge, la quale nient'altro ha voluto se 
non questo che, chiuso il procedimonto, esse non possa piil ria- 
prirsi per il fatto del terzo. 

Se dunqae in una causa a rito formale le parti principalis 
invece di opporsi air intervento perchfe I'istanza relativa sia 
stata proposta dopo rimasta ferma Tiscrizione a ruolo, produ- 
cano nuove comparse in risposta a quella deirinterveniente, 
discutendo anche in rapporto a lui il merito della controversia, 
la detta iscrizione perderk la sua efflcacia, nh piil tardi rinter- 
vento potrk dalle parti stosse essere impugnato come tardiva- 
mente proposto. La chiusura dellMstruzione fe opera delle parti, 
non del giudice; niuno pu6 irapedire lore di riaprire il proce- 
dimento per nuove circostanze sopravvenute, e rispondendo al 
terzo nol merito della causa, inveco di opporre rinammessibilita 
deU'intervento, desse hanno appunto dimostrato di voler dare 
al processo un ulteriore svolgimento. 

D'altronde cosi I'attore come il convenutopossono avere grande 
interesse, ad evitare liti ulteriori, che la controversia sia discussa 
in contraddittorio di chi, sebbene aU'ultimo memento, chiede di 
essere aramesso nella lite che gli 6 comune, o sulla cosa, che 
costituisce Toggetto doUa disputa, accampa diritti suoi propri; 
possono in conseguenza rinunciare al beneflcio di un termine 
disposto in lore favore. 

Appena del resto occorre avvertire che nel riaprire I'istru- 
zione della lite le parti principali debbono procedere di pieno 
accordo; ch6 se Tuna vi facesse opposizione, non potrebbe dal 
fatto dell'altra ricevere nocumento, come non lo potrebbe per 
il fatto del terzo interveniente. 
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La riapertura dei termini, abbiamo detto, pu6 fiCvrenire anche 
per prowedimeuto del magistrate. Istruzione chiusa non equi- 
vale a •istruzione completa , in ispecie nelle cause a rito som- 
mario. U giudice pu5 ritenere la causa insufflcientemente istruita 
e richiedere, per esempio, la produzione di un documento che 
non fu prodotto in atti e sul quale Tuna delle parti fonda la 
sua azione o la sua eccezione. A richiesta dell'attore o del con- 
venuto pub, con sentenza interlocutoria, ammettere una prova 
per testimoni, ordinare una perizia, e via dicendo. In tutti questi 
casi il procedimento 6 riaperto ; Tintervento del terzo deve quindi 
essere ammesso, flnch& la causa non sia nuovamente portata al- 
Tudienza e non ne sia comindata la relazione in merito (i). 

30« Passiamo alia disposizione contenuta nelPultimo ca- 
poverso deirarticolo 204 del Codice di rito vigente « Tintervento 
non pu5 in verun case ritardare il giudizio della causa principale, 
quando sia in istato di essere decisa ». 

Gli illustri autori del Commentario al Codice di procedura 
sardo ritennero che con siffatta disposizione, la quale leggevasi 
pure nelParticolo 268 di detto Codice, il legislatore non facesse 
che « riassumere Tidea » racchiusa nel precedente articolo 265, 
del quale abbiamo piii sopra riportato il tenore. 

Noi andiamo in contrario avviso, reputando che la disposizione 
del capoverso ultimo delParticolo 204 della legge di procedura 

(1) ri BoRSARi nel suo Commento al Cod. di proc, civ. it. (vol. 2» p. 300, 
sulParl. ^1, n. 3) scrive : « Non si. pu6 aver dubbio che Vvdienza di cui 
si parla in quest'articolo sia quella in cui si prendono le conclusioni de- 
finitive: e non quell'udienza in cui si presero bensi conclusioni contrad- 
dittorie, ma la causa o fu rinviata o si riaperse per fare delle prove ». 

V. nello stesso senso Comment. Cod. proc. sardo. vol. 2, pag. 519, 
n. DCCLvii ; Gargiulo, op., ediz. e vol cit., pag. 701, sull'articolo 201, n. 7; 
CuzzBRi, op., ediz. e vol. cit., pag. 274, sull'articolo 20i, n. 6; Corie d'ap- 
pello di Torino, 15 dicembre 1860, Cugia c. Razzetta {Gazxetta dei Tribun, 
di Genova, t. 13. n. 13); Corte d'appello di Casale, 5 maggio 1867, Negroni 
— Istituti pii di Vigevano (Giurisprudenza di Torino, t. 4, 596). 
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italiana (conf. alPart. 268 Cod. di proc. civ. sardo) non ripeta, 
sotto altra forma, il precetto deirarticolo 20i (conf. al citato 
art. 265 Cod. proc. sardo)) ma, come fin dapprincipio abbiamo 
avvertitO; costituisca un'ulteriore condizione all'ammessibilita 
deli'intervento. E, se mal non ci apponiamo^ questa nostra opi- 
nione trova piena conferma nella relazione Pisanelli. « L'inter- 
vento non pud proporsi dal terzo, nfe richiedersi da una delle 
parti, quando IMstruzione scritta della causa trovasi chiusa nei 
procedimenti ordinari o sommari semplici, e nei procedimenti a 
udienza fissa quando sia cominciata la relazione della causa 
airudienza. V*ha di piu. LMntervento, anche proposto o chiesto 
nei termine utiles non pub mai ritardare la definizione della 
causa principaley se questa trovasi in istato di essere decisa i. 
Ma quand'b che la causa trovasi in istato di essere decisa? 
Tornerk anche qui applicabile il principio stabilito in materia di 
riassunzione dMstanza dalla seconda parte delParticolo 335 del 
Codice di procedura vigente (conf. airarticolo 485, alinea 2^, e 
502 Cod. sardo), vale a dire che « la causa fe in istato di esser 
giudicata, quando sia rimasta ferma Piscrizione a ruolo, e, nei 
procedimenti sommari, quando la relazione airudienza sia co- 
minciata ? ». Se si ritenesse Taffermativa, si dovrebbe ammet- 
tere, con gli autori sopracitati, che in realtk il disposto del- 
I'articolo 204 non aggiunge nulla a quelle deirarticolo 201, e 
non fa che riaffermare la stessa idea, ripetendo con parole 
diverse Tidentica disposizione. E di verb, poichfe dopo che sia 
rimasta ferma I'iscrizione della causa a ruolo, o dopo comin- 
ciata la relazione della causa airudienza, il terao, per il decorso 
del termine, non pub pift essere ammesso in causa, si comprende 
facilmente che non possa pitl nemmeno ritardarne la soluzione. 

30« Perchfe dunque Particolo 204 venga a stabilire una 
speciale condizione per T ammessibilita deir intervento , oltre 
quella gia preflssa nelParticolo 201, come noi sosteniamo, con- 
viene che Tespressione « causa in istato di essere decisa », 
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abbia un signiflcato differente da quelle attribuitole dal legisla- 
tore nel citato articolo 335, limitatamente alia riassuQzione di 
istanza. E a nostro avviso I'ha di fattoj imperocch^, secondo 
Tarticolo 204, la causa deve ritenersi in istato di decisione, non 
quando Tistruzione sia chiusa, ci6 che, come piii avanti fu ac- 
cennato, dipende dal volere deUe parti; ma quando Tistruzione 
sia completay quando ciod il givdice abbia tutti gli element! 
necessari per emettere il suo giudizio nei rapporti delle parti 
principal]. 

Spieghiamo con un esempio il nostro concetto. Siamo in causa 
sommaria; si presentano alPudienza Tattore e il convenuto pronti 
alia discussione. II giudice avrebbe negli atti e nei documenti 
che essi producono quanto basta a decidere la causa. Ma, prima 
che la relazione sia cominciata, un terzo interviene. Anch'egli 
h pronto alia difesa e il suo diritto sulla cosa litigiosa prova con 
documenti inoppugnabili. Una sola sentenza accoglierk Pinter- 
vento e pronuncierk suUe conclusioni di tutte tre le parti in 
causa. Ma se il giudice non potesse pronunciare contempora- 
mente sulla domanda principale e su quella del terzo, inquan- 
toch^ questi avesse chiesto una dilazione per procurarsi i docu- 
menti dai quali pretendesse risultare il suo diritto, ovvero avesse 
concluso per un esame di testimoni, o per Tammessione di una 
perizia, il suo intervento dovrebbe essere respinto, perch5, seb- 
bene proposto in tempo utUSy sarebbe tuttavia cagione di ritardo 
alia deflnizione della lite gik in istato di essere decisa. 

E ci6 che accadrebbe nel supposto case in una causa trattata 
a rito sommario, pub avvenire anche nolle cause formali, seb- 
bene piii raramente, stante il lasso di tempo maggiore che il 
terzo ha per aver conoscenza della lite e intervenire prima che 
la causa si trovi, in quanto agli altri litiganti, pronta alia de- 
cisione. 

Fra Tizio e Caio si 6 con infinite cure istruito il processo ; si 
sono chieste ed eseguite prove dalPuna parte e daU'altra; flnal- 
inente dall'un d'essi si 6 chiesta Tiscrizione a ruolo. Intervengo 

5 — Sabbatini. Intervento in causa. 
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prima che questa rimanga ferma: domando nnoyi inoombenti 
una lunga dilarione per provvedermi di documenti che debbo 
fkr venire da paese straniero. Se dalle altre parti si porta la 
questione suU'ammessibilit^ del mio intervento davanti il triba- 
nale, e se questo ravvisi che la causa 6, come esse sostengono, 
sufflcientemente istruita in riguardo alia questione principale, 
mentre con Tammettermi nel giudizio pendente la decisione ne 
dovrebbe essere protratta per molto tempo, non h dubbio che 
la mia domanda potrSi, in virtti delParticolo 204 capoverso ult, 
essere respinta, e che una sola sentenza potrk decidere e del- 
Pammessibilitk deirintervento e del merito in rapporto agli altri 
contendenti. 

Del resto sarJt sempre lecito al terzo che abbia proposto do- 
manda d'intervento in termine utile d'impugnare che la causa si 
trovi, nei rapporti fra Tattore e il convenuto, in istato di deci- 
sione, dimostrando invece che Tistruzione ne 6 incompleta e che 
I'iscrizione a ruolo fii fatta frettolosamente a suo danno per im- 
pedirgli Pintervento. SarJt pur lecito d'altro canto alle parti in 
causa di rinunziare al beneficio della disposizione in parola, di- 
chiarando di non opporsi allMntervento del terzo ed airesperi- 
mento di nuove prove, sebbene la lite fosse matura nei loro 
rapporti reciproci; n& il giudice potrebbe opporsi a che la lite 
seguitasse in contraddittorio del terzo interveniente (1). 

(1) Fra i oommentatori del Codice di prooedura italiano, il Mattirolo 
(op., ediz. e vol. cit., pag. 388, n. 455) dicbiara, basandosi sul disposto del 
citato articolo 335 e contrariamente a quanto abbiamo sopra sostenuto, 
che la causa priocipale ^ in istato di esser decisa prima che sia rimasta 
ferma Tiscrizione a ruolo nel procedimento formale, o prima che ne sia 
cominciata la relazione aU'udienza nel procedimento sommario. 

II Ricci (op., ediz. e vol, cit., pag. 373, n. 408) avverte bene che se si 
desse all'espressione i causa in istato di esser decisa » il significato me- 
desimo che ha nell'articolo 335, € Tarticolo 204 non ridurrebbesi che ad 
una inutile e confusa ripetizione deirarticolo 201 ». Riconosce quindi la 
necessitii di dare a quelTespressione un significato diverso, e iosegna 
f doversi intendere nel senso che una prova, o un mezzo qualunque istrut- 
torio non possa richiedersi daH'intcryenuto allorch^ sia decorso il ter- 
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8f • Infine IMntervento deve essere proposto nelle ptme 
volute dalla legge. 

Avanti i tribunal! collegiali, giusta quanto dispone Tarticolo^OS 
della procedura civile « Tlntervento h proposto con comparsa 
contenente le ragioni e la produzione dei document! giustiflca- 
tivi » (1). 

Siffatto sistema ^ da seguirsi tanto se il terzo s'inframmetta 
nel giudizio fra altri vertente, alio soopo di coadiuvare una delle 
parti principali nella sua difesa (intervento ad adjuvandum), 

mine per proporlo t. Ma Tegregio autore cade per tal modo in un altro 
equivooo, quasi generalmente seguito, e di cui diremo nel Capo segoente, 
confonde cio^ due principii affatto distinti fra loro : quelle che il terzo non 
deve mai essere cagione di ritardo alia soluzione della controversial la 
quale si troTi in istato di decisione: e Taltro, che egli, almeno in certi 
oasi, intervenendo nella lite fra altri pendente, ^ tenuto ad accettarla in 
statu et terminis, 

' (I) Conforme al disposto del nostro articolo 204 era quello deirarti- 
colo 266 del Codice albertino, che gli autori del Commentario a quel Co- 
dice dicono di una chlarezza e precisione invidiabili : • L'interyento sari 
proposto con cedola, la quale doyra oontenere i motivi deirintervento, le 
/relatiye conclusioni e Tofferta in comunicazione alle parti tra cui verte la 
causa dei documenti giustificativi che si dovranno contemporaneamente 
depositare nella segreteria ». 

II Godice franoese oontieue pure una diaposizione analoga: • Winter* 
vention sera form^e par requite qui contiendra lea moyens et conclu- 
sions , dont il sera donn^e copie, ainsi che des pieces justificatiyes t 
(art. 339). Questa stessa disposizione fu trascritta nelle leggi di proce^ 
dura napoletane (art. 433). 

Differiva maggiormente da quello del nostro Codice il sistema seguito 
dal Codice parmense: Art. 419. « Quando sia introdotto un giudizio, in 
cui vengono compromessi i diritti di un terzo, pu6 il medesimo fare istanza 
al Tribunale per essere ammesso a intervenire. In quetta istanza egli 
esprime i motivi per cui pretende di intervenire in causa ed indica i do- 
cumenti con cui giustifica il suo interesse. Fa significare inoltre questa 
istanza a tutti quell! che si trovano in giudizio, e li cita con atto da pro- 
curatore a procuratore a comparire alia prima udienza t . Art. 420. t Questa 
citazione esser deve trasmesta tre giorni prima deirudienza: nella stessa 
citazione si dichiara che sono depoaitati alia cancelleria del Tribunale i 
documenti di eui neirarticolo antecedente, onde le parti citate n« pren- 
dano comunioazione >. 
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quanto se proponga domande sue proprie contrarie a quelle del- 
Tattore e del reo convenuto (intervento ad eoodudendum). Nfe 
varrebbe in questa seconda ipotesi Taddurre il principio gene- 
rale stabilito dairarticolo 37 dello stesso Codice di rito, che 
a ogni domanda h proposta con atto di citazione » ; av vegnach^ 
in detto articolo il legislatore abbia avuto cura di segnarne i 
limiti, soggiungendo: « salvo che la legge stabilisca un' altra 
forma, o le parti compariscano volontariamente, osservate, del 
resto, le forme proprie di ciascun procedimento > . E una forma, 
un procedimento diverse da quelle ordinario h state appunto 
stabilito per il case deirintervento in causa, senza distinzione 
alcuna fra quelle varie specie d'intervento che sono la con- 
seguenza del diverse fine y cui mira il terzo accedendo in 
giudizio. 

D^altronde IMstanza da lui promossa, anche se contraria a 
quelle delle altre parti, deve pur tuttavia essere intimamente 
connessa coUa questione che s'agita nel giudizio pendente: deve 
aggirarsi cio^ sul diritto o sulla cosa che formano Toggetto della 
contestazione. Non si tratta dunque mai di una domanda prin- 
cipale per sd stante, ma di una domanda incidentale che ac- 
cessoriamente cade sulla prima istanza gik istituita e radicata 
e ne ingrandisce la cerchia: incidit in rem de qua agitur, 
Arrogi che quando Tavversario si trova gik avanti il magistrate, 
la in jus vocatiOy che h caratteristica della citazione, non ha 
piii ragion d'essere, e che alia persona del litigante h suben- 
trato il procuratore, cui tutti gli%atti d'istruttoria, e per conse- 
guenza anche la domanda incidente d'intervento volontario, deb- 
bono essere notiflcati (1). 



(1) Conf. Ricci, op., ediz. e vol. cit., pag. 387, n. 425 ; Mattirolo, op., 
ediz. 6 Yol. cit , pag. 381, n. 448; Corte d^appello di Genova, 23 marzo 1873 
{Giomale delU leggi, 1875, pag. 69); Corte d'appello di Napoli, 6 luglio 
1870 (Gasxetta delprocurat., t. 5, pag. 401; Bbttini, t. 22, ii, pag. 411). 

Contra : Corte d'appello di Messina, 7 dicembre 1879, Demanio •* Lo 
Giudice (Temi Zanclea, i, pag. 132) e Corte d*appello di Genova, !• feb- 
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313« N^ la Dotificazione della domanda dMntervento po 
Irebbe farsi dal terzo personalmente ai rappresentanti delPat- 
tore e del convenuto ; chfe la comparsa non h atto di parte, ma 
di procuratore a procuratore. Dessa importa quindi la contem- 
poranea costituzione del procuratore deirinterveniente e il con- 
temporaneo deposito del mandate in cancelleria, conformemente 
alle regole degli articoli 158 e 159 della procedura civile. 

« LMnterveniente, coid la Corte d'appello di Brescia, secondo 
esprime in sua etimologia il vocabolo stesso, deve ad un tempo 
comparire di fatto nel giudizio che si sta istruendo — venit 
inter litigantes — e ai procuratori delle due parti principali in 
causa, notiflcare con la comparsa medesima la seguita formate 
costituzione di procuratore per deposito di mandate a lite in 
cancelleria, non si potendo nel rigente razionale sistema di rito 
comprendere assurdo concetto d'atto giudiziale di procedura fatto 
da causidico che non siasi ancora costituito procuratore nolle 
forme volute dagli articoli 458 e 459 del Codice di proc. civ.; 
nella stessa guisa che non si pu6 neppure comprendere irrazio- 
nale concetto di comparsa da notificarsi da procuratore mora- 
mente indicate, ma non ancora costituitosi e molto meno an- 
cora alia contraria parte medesima in persona o al sue domicilio 
contro la lettera deirarticolo 163 e centre lo spirito del si- 
stema » (1). 



braio 1881, Massa — Gerani, Massa e altri {fioniiore dei Tribun, di MilanOi 
1881, 229). 

La regola contraria a quella da noi stabilita, e cioe la necessita della 
citazione nel caso di intervento ad exclvdendum era pur stata seguita co- 
igtantemente dalla giurisprudenza sarda, come pu6 vedersi in queste de- 
cision!: Cassazione di Torino, 26 luglio 1851, Perazzo — Mailly (Bbttini, 
torn. 3, I, 605) ; Corte d'appello di Genova, 22 maggio 1848, Pescetto (Bbt- 
tini, torn. 1, II, 255) e 19 febbraio 1849, Morro — Alberti e Gamogli 
(Bettini, torn. 1, n, 886). 

(1) Corte d'appello di Brescia, 11 maggio 1870, Fallita Sottocasa c. 
Ditta Roseda e Burocco (Monit, dei Trib. di Milano, torn. 11, pag. 675; 
Bbttini, torn, 22, ii, pag. 349). 
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Secondo Tart. 162 del vigente Codice di procedara ci- 
vile) le comparse in genere devono indicare il nome e cogoome 
delle parti e del loro procuratore ed essere sottoscritte dal pro^ 
curatore medesimo. Secondo il citato art. 203, la comparsa d'in- 
tervento deve contenere eziandio le ragioni e la produzione dei 
documenti giustiflcativi. 

Le ragioni dellMntervento che debbono essere contenute nella 
comparsa non vanno confuse con le conclasioni in merito alia 
controversia. Consistono quelle nella dimostrazione delPinfere^^^ 
del terzo a intervenire e costituiscono elemento essenziale ddia 
domanda, onde la loro omissione porterebbe di oonieguensa la 
nullity della domanda stessa. 

Le conclusioni in merito possono invece essere prese nelle com- 
parse successive, poichfe le molte volte Tinterventore non po- 
trebbe,anco volendo, formulare le sue domande senza aver prima 
presa plena cognizione di quelle proposte dalle altre parti, nonch^ 
degli atti della causa e dei documenti dalle medesime anterior^ 
mente prodotti. Egli h nel solo case in cui la lite si trovi in istato 
di essere decisa, che il terzo dovra subito prendere le conclusioni 
in merito alia contestazione aflSnch^ il suo intervento non possa, 
giusta le norme dianzi stabilite, sebbene proposto nei termini, 
essere respinto, come quelle che darebbe motive a ritardo nella 
decisione della lite nei rapporti fra le parti principali. 

Elementi essenziali della comparsa d'intervento sono pure il 
nome e cognome delPinterveniente e del procuratore che si co- 
stituisce per lui, nonchfe la sottoscrizione di quesf ultimo. Infattt 
trattandosi di persona che comparisce la prima volta in giudizio, 
6 necessario che i procuratori gik costituiti per le parti principali 
conoscano e accertino chi essa sia, se giuridicamente capace e 
se legalmente rappresentata. Anche Tomissione di queste forma- 
lita pu6 essere quindi motive di nullita della comparsa di volon- 
tario intervento (1). 

(1) Argom. art. 56 e 145 Cod. proc. civ. italiano. 
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Non cosi il fatto di essersi omessa la produzione dei docamenti 
giustificativi ; ma il non averli prodotti potrebbe riuscire dannoso 
al terzo nel caso che egli comparisse essendo gi& la lite in istato 
di decisione; e ci6 per la consideraziojae sopraccennata, vogliamo 
dire pel ritardo che ne deriverebbe e per la conseguente inam- 
raessIbilitJi deirintervento* 

Per se stessa la comparsa peraltro sarebbe valida ed efflcace 
sebbene non corredata dai documenti voluti dalla logge, impe- 
rocchd questi non formano parte integrante, ma accessoria della 
medesima : possono talvolta mancare perch^ Tinteresse o il di* 
ritto del terzo risultino dai documenti depositati dalle parti prin* 
cipali, perchfe dovranno scaturire da altre prove da esperirsi 
nel corso deUMstruttoria ; e la Ipro produzione non 6 prescritta 
sotto pena di nuUitk, nft per il caso dell'art* 202, nh per quelle di 
domanda principale introdotta con atto di citazione (1). 

(1) Argom. Cod. proc. civ., art. 134, 135. 

Conf., fra gli autori francesi: Garr^, op., ediz. e vol. cit., pag. 137, 
quest. 1^3, e CHAxrvBAUt ivi; Piobau, op» e ediz. cit., vol. 1, pag. 221, 
n. 404; Favard, op. e ediz. cit., vol. 3, pag. 119; Thominb-Dbsmazurbs, 
op., ediz. e vol. cit., pag. 163, n. 387, suU'articolo 339, nota4; Bourbeau, 
op. e ediz. cit., vol. 1, p. 139; Bioghb et Goujbt, op. cit., voce, cit., n. 25; 
Dalloz, R^., voce cit., n. 118 ; Rodibrb, op., ediz, e vol* cit., p. 477, ecc. 

Fra gli autori italiani : Manoini, Pisanblli e Scialoja, op., ediz. e vol. 
oil., pag. 520, n. dccli; Mosca, op. cit., vol. 5, pag. 217; Gargiulo, op., 
ediz. e vol. cit., pag. 703, suU'articolo 202, n. 2; Cuzzeri, op., ediz. e vol. 
cit., pag. 275, sullarticolo 202, n. 8; Ricci, op., ediz. e vol. cit., pag. 388« 
n. 427; Mattirolo, op., ediz. e vol. cit., pag. 382, n. 449, ecc. 

V. pure nello stesso senso: Corie d'appello di Genova, 2 giugno 1871, 
Centurione — Demanio (Bbttini, torn. 23, ii, 430; Gazzetta dei Tribun, di 
Geneva, torn. 23, i,355) ivi: • Attesoche la produzione dei titoli di cui h 
cenno nelTarticolo 202 del Codice di procedura civile non sia prescritta 
sotto pena di nullity, n^ la si possa inoltre considerare come un elemento 
essenziale deH'atto, la cui mancanza darebbe luogo, giusta Tarticolo 56 
del Codice citato, alio annuUamento delPatto stesso : essendo ovvio come 
la sostanza di questo non stia che nella domanda con cui I'intervento si 
propone, e come la prestazione dei titoli non costituisca che un accessorio 
della domanda medesima.... ». 

Contra: Corte d'appello di Nizza, 19 gennaio 1856, Cognet — Bermond 
(Bbttini, torn. 8, u, 87). 
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34« Si h fatta la qu«stione se nei giudizi contumaciali la 
comparsa di volontario intervento debba essere notificata al con- 
venuto contumace. E gli autori Thanno generalmente risoluta in 
senso DOgativo siiUa considerazione del Lepage (pag. ^i% 
quest 4), che Tintervento 6 una domanda incidente e che chi 
non ha costituito procuratore non pu6 prender parte a verun 
incidente (1). 

Certo non h a dubitarsi che Pinterveniente non ha obbligo as- 
soluto di notiflcare la sua domanda al contumace, nel senso che 
rintervento non potrebbe essere per cosiffatta omissione respmto. 
La forma stessa con cui Tintervento 6 proposto vi si oppone, es- 
sendo la comparsa, giova il ripeterlo, atto di procuratore a pro- 
curatore. Crediamo pur tuttavia che il procedimento sarebbe 
assai piil regolare se la notiflcazione si facesse. Ed invero la 
parte non comparsa in giudizio pu6, dal sopravvenire di un ausi- 
liare nella difesa, o di un nuovo avversario, essere indotta a com- 
parire: pu6 aver motive di opporsi alle istanze di merito formu- 
late dairinterveniente, mentre non ne avea per combattere quelle 
deirattore. Non ha poi in sostanza molto valore I'argomento 
che si tratta di un incidente e che il contumace non potrebbe per- 
sonalmente inter venire avanti il presidente; conciossiachfe nep- 
pure avanti il Tribunale potrebbe comparire di persona, e sara 
sua cura, non appena edotto del proposto intervento, di dar man- 
date a un procuratore legale acci6 lo rappresenti in giudizio e 
per lui comparisca dope aver regolarmente depositato il man- 
date stesso a tenore dell'art, 159. 

35* Un'altra e pift grave questione h sorta presso di noi per 
la disposizione contenuta nella prima parte delParticolo 204 Cod. 
proc. : « Le question! relative alPintervento sono proposte e giu- 
dicate secondo le norme stabilite per gli incidenti ». 

(1) BoRSARi, op., ediz. e vol. cit., pag. 300, suH'articolo 202, n. 2; Gar- 
GiuLo, op. e ediz. cit., vol. cit., pag. 703, suirarticolo 202, n. 4; Cuzzeri, 
op., ediz. e vol, cit., pag. 274, suH'articolo 202, n. 1, 
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II BpRSARi (1)^ il Sarbdo (2), il Gargiulo (8), ne hanno tratta la 
coDclusione che^ dopo essere stata notiflcata alte parti in causa, 
la comparsa dMotervento deve essere sottQposta al presidente per 
seguire la regola dell'art. 181 dello stesso Codice. Senonch^ tale 
coDolusione fu gik da altri vittoriosamente combattuta ed h stata 
giustamente respinta dalla giurisprudenza (4). 

Infatti nel citato art. 204 si parla del case in cui rinteryenta 
dia luogo a qtiestioniy e si stabilisce che allora, e non An dapprin- 
cipio, debbasi seguire il rito degli incidenti. A coDvincersene mag- 
giormeDte basta av verlire la locuzione ben diversa adoperata dal 
legislatore in riguardo airammessione delle prove nel seguente 
art. 206 : « la parte deve provvedersi nel mode stabilito per gli 
incidenti ». L'obbligare poi il terzo a provvedersi in ogni case 
di un'ordinanza del presidente o di una sentenza per essere am- 
messo in causa, mentre il diritto dMntervenire gli ^ espressamente 
riconosciuto dalla legge, oltrech^ essoin fuori di proposito perch^ 
frustra impetratur a judice quod a lege conceditur e compli- 
care inutilmente I'istruttoria della lite, sarebbe contrario eziandio 
al sistema della nostra procedura, nel quale Tesercizio di un di- 
ritto non h mai sottoposto ad una preliminare autorizzazione del 
magistrate. 

Riteniamo quindi che, in rapporto alFintervento volontario, il 
patrio legislatore non abbia voluto imporre Tobbligo di seguire 

(1) Op., ediz. e vol. cit., pag. 300, suirarticolo 202, n. 1. 

(2) Istituzioni di proc, civ. (Firenze 1873), vol. 1, pag. 407, n. 393, 

(3) Op., ediz. e vol. cit., pag. 703, suirarticolo 202, n. 2. 

(4) Ricci, op., ediz. e vol. cit., pag. 389, n. 428; Mattirolo, op., ediz. 
e vol. cit., pag. 383, n. 450; Guzzbri, op. e ediz. cit., pag. 275, 8uirart.202, 
n. 2, e pag. 276, sull'art. 204, n. 1. 

Fra le molte decisioni della giurisprudenza vedi specialmente quella 
pregevolissima della Corte d'appello di Brescia, 11 maggio 1870, sopra 
citata. Vedi pure Cassazione di Torino, 10 marzo 1875 {Giurisprudenxa di 
Torino, 1875, 327); App. Geneva, 23 maggio 1873 (Giornale delle leggi, 
1875, pag. 69); App. Milano, 31 gennaio 1871 (Giurispr. ital, torn. 22, ii, 
39; Monitore dei Tribunali di Milano, t. 12, 278) ; App. Geneva, 31 dicem- 
bre 1878 (La Legge, 1878, i, 117). 
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le norme degli incideaU, m non UQllMpotesi che rammesdbilita 
oe sia dalle parti prinoit>ali ccmtrastata, yuoi per difetto di ca^ 
padtii graridica o d'interesse del terzo^ vaof per altre ragioni. 
In tal caso Fincidente wrk soU^vato a cura della parte che 
airintervento voglia opporsi^ con dtasiOQe a oomparire avanti 
il presidente a tenore dell'art. 185, e la qnestioQe verrii poi 
rimessa davanti il coUegio a udienza fisda, gittsta le regole del 
precedente art i8i, per essere risolutacon eentensa interloca-^ 
toria, ovrero camnlata oolla questione di merito e con questa 
decisa (1). 

^ stato del resto giadicato^ e d pare a ragione, che in omaggio 
alia massima quae abundant non vitianty non vi sarebbenuUitii 
Be la domanda di rolontario intervento fbsse stata preliminar- 
mente sottopotta al presidente, nh il teneo arrebbe in tal goisa 
pregiudicato il suo diritto di intenrenire (2). 

9S. La prima parte delPart 904, della qnale d siamo (k> 
cupati, non riguarda ohe le cause a procedimento formate; 
dessa sarebbe incompatibile coHMndole speciale dei process! som- 
mari ohe si srolgono per intero all'udiensa. A questi provrede 
il capoverso prime dello stesso articolo, disponendo appunto che 
« nel caso d'intervento proposto airudienza, le questioni sono 
gittdicate dal tribunale o dalla Corte i. 

Devesi quindi ammettere che Tintenrento si propone dal terao 
mediante una coniparsa condusionale presentata e comunicata 
alle parti prima della discussione e contenente le ragioni del- 
rintervento e le domande in merito (8). 

(1) La nostra opinione, a fayore della quale ooDCorrono, come redremo, 
ulterior! argomenti nel caso di intervento coatto, ci sembra anche confor- 
tata dalle disposiiioni corriipondenti del Godice francese (art 311) e delle 
abolita leggi di procedura iUliane (Cod. napolet., art. 435, God. albertiao, 
art. ^69, Cod« estebse, art. d05), per le quali la doAanda d'interyento do- 
TeYA portarsi avanti il Tribunale solamente quando fosse contraddetla, 

(2) C6rte di oaes. di Torino, citi decisione 10 mareo 1875. 

(3) Lo stesso sistema seguivasi in pratica, yigente la legislazione sarda. 
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Neppure nelle cause a rito sommario per rammeesiooe del^ 
rintervento richiedesi poi necessariameDte sentenea iDterlocu*^ 
toria. Riassumiamo per maggior chiarezea i vari casi che poMono 
presentarsi^ accennando alia procedura che, a nostro avriso, d 
da^eguirsi: 

a) Colui che chiede dMnterrenire ih giudizio ^ pronto alia 
dis^UBsione; ma sorge disputa intorno alia sua capacity giuri'- 
dica o al suo interesse. II giudice rieolverk la questione con la 
sentenza deflnitiva, o respingendo rintervento peroh^ realmente 
non giustificato' o prodotto da persona incapace, ovvero ammet- 
tendolo. Se rammetterdi, pronuncierk, corned naturale, anche nei 
rapporti del terzo; 

b) L'intervento h proposto dopo cominciata la relazione 
della causa airudienza; il giudice suUa domanda dell'attore o 
del reo convenuto, e con la sentenza stessa con cui pronuncierk 
nei lore rapporti, dovrk respingerlo in base al disposto delPar- 
ticolo 201 ; 

c) Le parti principal! si oppongono aH'intenrento non sob 
perch^ il terzo h carente d' interesse o incapace, ma perch^ 
esse ritarderebbe il giudizio della causa che trovasi in istato di 
decisione. II giudice vedrk se la lite sia o meno in istato di 
essere decisa, cio^ se Tistruzione ne sia completa; e nell'afferma*- 
tiva respingerk rintervento con la sentenza che pone termine 
al giudizio fra Tattore e il reo convenuto^ quantunque si per- 
suada della capacity e deirinteresse del terzo a intervenire; 
nella negaUva, constatato Tinteresse e la giuridica capacity del- 
I'interveniente, proaunciera sentenza interlocutoria con la quale 
ammettera in causa il terzo istante. II giudizio verrk poi rias- 
sunto in confronto di tutti dalla parte piiH diiigente; 

d) Le parti non contrastano rintervento del terzo; e alloray 
questi h pronto alia discussione e si pronunzierk subito la 



Consulta app. Geneva,^ marzo 1868, Finanza — Translantica (Bbttini, 
torn, 10, II, 389). 
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senteDza definitiva; o non h pronto, e la causa verra differita, 
dando per tal modo alPinterventore il tempo di preparare le sue 
difese, sebbene la causa sia in istato di essere decisa, e sebbeoe 
la domanda d'intervento sia stata proposta oltre il termine di 
legge. Le disposizioni infatti degli art 201 e 204, ultimo capo- 
verao, non sono, come fti gik avvertito, d'ordine pubblico; ese 
le parli non hanno difl9coltk a che la soluzione della contra- 
versia sia ritardata, il tribunale non pu5 di suo arbitrio ded- 
derla nei rapporti delle parti principal!, escludendo il terzo. 

39* Fin qui delle condizioni di tempo e di forma per Tam- 
messibilitk dell'intervento volontario avanti i tribunali coU^ali. 

Quali saranno le norme da seguirsi avanti i giudici di manda- 
mento, e, per analogia, avanti i giudici conciliatori? 

Dispone Part. 423 del vigente Codice di rito, ch6 nei giudlzi 
pretoriali il terzo interessato pu6 intervenire flnchfe il pretore non 
abbia provveduto per la pronunziazione della sentenza a norma 
dell'art. 421 ; e conseguentemente flnchfe lo stesso pretore non 
ravvisi la causa sufflcientemente istruita, o la parte dichiari di 
non voler rispondere. Come vedesi quindi le due prime condi- 
zioni, richieste per le cause avanti i Tribunali e le Corti, nei 
procedimento piil spedito e, si pu5 dire, piii familiare avanti i 
pretori, si confondono in una, che h questa: che Tintervento sia 
proposto avanti che la causa sia in istato di decisione. 

In quanto alia forma per proporre Tintervento avanti le magi- 
strature inferiori, nei silenzio della legge, converr^ attenersi alle 
regole generali. Laonde: 

a) Davanti i giudici di mandamento la domanda verra pro- 
posta dal terzo alPudienza, oralmente o per iscritto. Nei primo 
case, la richiesta d'intervento sark riferita nei processo verbale 
della causa; nei secondo, la comparsa, debitamente firmata dal 
pretore, sark rimessa alle altre parti (1); 

(1) Argom, Cod. proc. civ., art. 416. 
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h) Davanti i giudici conciliatori la domanda sark proposta 
sempre oralmente airudionza, senza obbligo di inserirla nel 
verbale (1) ; 

c) Cosi avanti i pretori come avanti i conciliatori, se Tinter- 
vento noD soUevi opposizione, si procederk senz'altro alia discus- 
sione della causa in cootraddittorio deirinterveniente, il quale 
diventera esso ^wvq parte in giudizio; se sorgera opposizione, 
la questione verra, secondo le circostanze, risoluta preliminar- 
mente con sentenza interlocutoria, o con la sentenza deflnitiva 
contemporaneamente al merito, in conformita di quanto ab- 
biamo detto poc'anzi per le cause a rito sommario avanti i tri- 
bunal! coUegiali. 

(2) Argom. Cod. proc. ciy., art. 448 e 455. 
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CAPO III. 

INTBRYENTO YOLONTAEIO 

{Segue). 



Efetti deiriiUmiU — Petiii^ie M Uru ii fiiAiiit 4i frtite tile litre farti 
■el 4irltte iiteroieiif e lei 4iritte aeierae — DiritU delle fttil friieipali 
ferte 11 tent iiterreiite — Speie. 



SOMMARIO 

38. Delia posizione del terzo io giudizio — Questioni che sorgono in pro- 

posito — DifficolU di risolverle ed incertezza al riguardo della 
dottrioa e della giurisprudenza modernt, nonch^ degli autori di 
diritto comune. 

39. POSIZIONB DEL TBRZO IN OIUDIZIO NBL DIRITTO INTBRMBDIO — RiaSSUDtO 

delle distiDzioni deirintervento YoloDtario seguiie dagli autori di 
diritto comune. 

40. (Segue) Intervento ad infringendum jura unius competitoris — Distin- 

zione di Bartolo, generalmente seguita dagli autori, fra il terzo cbe 
interviene avanti e quello che interviene dopo la contestazione della 
lite — Nel primo caso il terzo ha diritto di assumere in se judicium 
ex integro — Kel secondo caso si suddistingue fra TinteryenieDte 
che non a?eva e quello che aveva cognizione della lite — Quest'ul* 
timo ^ tenuto ad accettare la causa in statu et terminis — Fonda- 
mento di questa suddistinzione — La medesima non ^ accettata da 
tutti. 

41. (Segue) Intervento ad infringendum jura utriusque competitoris — Opi- 

nioni opposte seguite dagli aulori di diritto comune — Secondo 
alcuni il terzo deve limitarsi a chiedere cauzione e poi far valere ^ 
suoi diritti in separate giudizio ^ Secondo altri il terzo pu6 essere 
ammesso nel giudizio ex integro. 

42. (Segue) L ammettere la prima opinione equivarrebbe a negare al terzo 

di intervenire per combattere le pretese di entrambe le parti prin- 
cipali — Delle molte eccezioni colle quali i seguaci di queH'opinioDe 
limitano il principio che il terzo deve far valere i suoi diritti in 
separata sede di giudizio. 
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43. (Segue) Intervento ad eoadjuvandum — L^intenreDiente deye tcoeitare 

la lite in statu et terminis -* Di alcane disiinBioni fatte da qualche 
auto re in rigaardo alia posiiione del terzo anohe in queata seconda 
specie d'intervento. 

44. (Segu£) Perch^ il terzo ohe interriene ad eoa^iuvandum debba accet* 

tare la lite in statu et terminis — Accordo ohe regna in proposito fra 
gli autori. 

45. (Segue) Conseguenze di quel principio — II terzo non pu6 opporre 

eccezioni dilatorie o deolinatorie — Pu6 del resto dedurre, allegare 
6 proTare tatto ci6 cbe crede utile alia dif^sa delle sue ragioni — 
Ma le deduzioni, le allegazioni e le prore non possono farsi se i 
termini alFuopo stabiliti siano deoorgi. 

46. (Segue) Applicazione pratica di questa regola in materia di proya testi- 

moniale. 

47. (Segue) II terzo interyenuto ad adjuvandum pu6 opporre tutte le ecce- 

zioni sue personal! — Pu6 riousare il giudice. 

48. (Segue) II terzo non resta yincolato dalla rinuncia alia lite fatta dal- 

Taltra parte — * Non risente pregiudizio dalla confessione giudiziale 
di questa. 

49. DiRiTTO MODBRMO — So le rogole relative alia posisione del terzo in 

giudizio stabilite dagli autori di diritto comuue possano essere se- 
guite nel diritto moderno •— Se debba ammettersi la dittinzione fra 
I'intervonto ad exeludendum e Tioteryento ad adjuvandum — <> Come 
la medesima sia aoeettata da alcuni, ma respinta dalla maggior 
parte degli autori moderni -— Ragione per cui la si respinge. 

50. Come il principio deirartioolo 904, capoverso ultimo, Codice proce- 

dura ciyile, che il terzo non pu6 ritardare il giudizio della causa 
principale cbe sia in istato di esser decisa, non possa andar coufuso 
con Tobbligo del ttrzo di accettare in certi casi la lite in statu et 
terminis — II terzo legalmente ammesso in giudizio deye godere 
della piena liberti di azione di cui godono le altre parti — Per ve- 
dere s'egli sia tenuto ad accettare la lite nello stato in cui la trova, 
occorre aver riguardo al fine che« intervenendo, si ^ proposto. 

51. Perch^ il terzo che interviene per coadiuvare nella sua difesa una delle 

parti principali sia yincolato dallo stato e dai termiui della causa 

— Si dimostra come questo yioeolo debba cessare se il terzo inter- 
yengaper assumer sopra dis^ la lite come principale interessato, ov- 
yero per combatterd insieme le pretese delKattore • del oonvenuto. 

52. (Segue). 
63. (Segue). 

54. Esame delle questioni relative alia posizione del terzo in giudizio — 
Se possa chiedere la cancellaxione della causa dal ruolo — Come 
non possa seguirsi la regola general* e assoluta stabilita da alcuni 

— Distinzioni da farsi. 
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55. Se il terzo iDtenrenieDte possa ohiedere che la causa sia trattata con 

procedimento diyerso da quello con cai fa iniziata ~ Duplice ipo- 
tesi : oambiamento del rito formale in sommario : cambiamento del 
rito sommario in formale. 

56. Se sia in facolti del terzo di ricusare il giudice — Distinzioni e regole 

da seguirsi al riguardo. 

57. Attitudine del terzo in riguardo alle eccezioni d'ordine — Se possa 

proporre Tincompetcoza del magistrato adito ^ Considerazioni che 
appoggiano la negativa tanto nel caso di interveuto ad adjuvandum 
che in qaello ad excludendum — L'interyeoiente pu6 sempre pro- 
porre reocezione di incompetenza per valore o materia. 

58. Se possa opporre le nullity di procedura anteriori al suo intervento 

— Distinzione. 

59. Attitudine del terzo di fronte alle eccezioni di merito — Eccezioni 

personali a una delle parti. 

60. Eccezioni che non spettano esclusivamente alia parte cui il terzo in- 

tende coadiuvare nella difesa — Distinzione fatta da alcuno fra il 
caso in cui Tintervento sia fondato sopra un semplice interesse e 
quello in cui sia motivate dalla comunione della controversia. 

61. La distinzione non pu6 essere aocettata — Considerazioni che alia 

medesima si oppongono. 

62. Delle eccezioni derivanti dalla nulliti per vizio di forma delFatto che 

h base deirazione intentata — Altra distinzione che si ^ voluta da 
taluno introdurre — Come neppur questa possa essere aocettata. 

63. Se Tinterveniente sia tenuto ad accettare e discutere la stessa aziooe 

aocettata e discussa dalle altre parti — Divergenza d'opinione fra 
gli autori — Argomenti addotti in sostegno di ciascuna opinione. 

64. Soluzione della questione precedente. 

65. Delle prove cui Tinterveniente h tenuto in riguardo al diritto accam- 

pato — Terzo che interviene ad excludendum — Terzo che inter- 
viene ad adjuvandum — Questi non pu6 piu esperire le prove gia 
esperite dal suo consorte di lite o per le quali siano decorsi i ter- 
mini — Applicazione di tal principio in punto d'esame testimoniale. 

66. Se il risultato di una prova gik espletata anteriormente all'interveuto 

del terzo ad adjuvandum possa essere invocato contro di lui. 

67. Confessione giudiziale della parte cui il terzo vuol coadiuvare nella 

difesa — Suoi effetti in rapporto al medesimo. 

68. II terzo intervenuto in causa gode degli effetti delle sentenze gia ema- 

nate favorevoli a lui — Pu6 appellare dalle contrarie. 

69. Dei diritti delle parti in causa verso Tintervenuto — Possono proporre 

domande contro di lui e deferirgli Tinterrogatorio. 

70. Se possano opporsi al suo recesso dalla lite — Distinzioni. 

71. Se respinta la domanda principale, I'autorita giudiziaria debba pro- 

nunciarsi sulle domande proposte dairintervenuto — Opinion! se- 
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guite in proposito dagli autori — a) Respinta per qualsiasi ragione 
la domanda principale, non ^ piii luogo a conoscere delle domande 
del terzo intervenuto — Ragioni addotte in favore di tale opinione. 

72. h) II giudice deve sempre pronunciare sulle domande deirintervenulo, 

tanto se la domanda principale sia respinta per ragioni di merito, 
quanto se per ragioni di forma o per il decorso del termine a pro* 
porla — Argomenti addotti in favore di tale opinione. 

73. c) II giudice deve pronunciarsi sulle istanze deirintervenuto se la 

domanda principale sia respinta per ragioni di merito, non se per 
ragioni di forma o percb^ irricevibile — Considerazioni che indu- 
cono a preferire questa terza opinione — Avvertenza ^ Prima ipo- 
tesi ; la domanda principale h respinta per ragioni di merito. 

74. (Segue) Seconda ipotesi : la domanda principale h respinta per ragioni 

di forma o per il decorso del termine p^r proporla. 

75. Quid juris nel caso di rinuncia alia lite fatta dalFattore, o di transa- 

zione fra le sole parti principali?!! giudice non pu6 astenersi dal 
pronunciare sulle domande del terzo — Se questi non abbia pro- 
poste istanze sue proprie non pu6 opporsi al recesso dalla lite del- 
Tattore, n^ alia transazione fra le parti principali — La natura della 
controversia pu6 impedire talvolta al terzo di proseguiria quando 
sia terminata fra le altre parti, sebbene egli abbia proposte domande 
nel suo interesse. 

76. Delle spese giudiziali — Distinzioni e norme da seguirsi al riguardo 

— Applicazione ai vari casi che possono presentarsi. 



39« Ammesso rintervento del terzo in giudizio, quale sarit 
la sua posizione di fronte alle altre parti litiganti? 

Dovrk egli accettare la lite nello state in cui si trova? Potra 
proporre nuove domande, soUevare eccezioni, chiedere nuovi 
mezzi di prova, ritardare la deflnizione della causa? 

Sono queste, non esitiamo ad afTermarlo, le pitl ardue questioni 
che si presentano nella materia della quale ci occupiamo; e in- 
vano si cercano nella dottrina e nella giurisprudenza moderna 
norme positive e sicure per risolverle. N& minore incertezza tro- 
vasi fra gli autori di diritto comune. Che anzi le opinioni da essi 
emesse in proposito, le regole, le distinzioni, le eccezioni con le 
quali hanno tentato di stabilire la posizione del terzo intervenuto 
in giudizio, sono cosi diverse e numerose, da far si che alcuno 
paragonasse questa materia a una selva intricatissima e a un la- 

6 — Sabbatini, Interrento in causa. 
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berinto (1); altri, seryendosi di similitudine anche piil arrischiata, 
a unMdra o a un camaleonte (2) ; altri infine asserisse essere tale 
la confusione delle idee « ut Demini constare possit, tarn in con- 
suleodo quam Id judicando, ubi secure valeat flgere pedem! » (3). 
Tenteremo pur tuttavia, per quanto almeno le deboli nostre 
forze ce lo permettono, di riassumere in brevi parole e ridurre a 
pochi principii le opinioni pih generalmente accettate da quegli 
autori o dai piil autorevoli fhi essi insegnate ; vedremo pel se e 
fine a qual punto siffatti principii siano in armonia con le dispo- 
sizioni degli odiemi Codici, con la dottrina e con la giurispru* 
denza moderna, e in ispecie con le nostre leggi di procedura. 

39* Dicemmo giSt altrove come la maggior parte degli au- 
tori di diritto comune, seguendo le orme di Bartolo, distinguano 
rintervento volontario del terzo in intervento « ad infringendum 
jura competitorura » ossia « ad excludendum o impediendum », 
e in intervento « ad coadjuvandum reum vel actorem ». Dicemmo 
pure come per taluni fra questi autori Tintervento della prima 
specie si veriflchi solo allorquando il terzo, col dimostrare che la 
lite interessa lui principalmente fprincipdliterjy voglia sostituirsi 
nel giudizio al suo autore, da cui, o contro cui la lite fti pro- 
mossa (interventio ad infr*ingendumjura unius competitoris) ; 
e come invece, giusta la dottrina da altri seguita, debba compren- 
dersi in questa prima specie di intervenzione anche il caso in cui 
il terzo si faccia a impugnare i diritti di ambedue le parti princi- 
pali, dimostrando che a lui solo, non alPattore o al reo conve- 
nuto, spetta la oosa o il diritto dedotto in giudizio (interventio ad 
infringendum jura utriusque competitoris). Dicemmo infine 
come anche la seconda specie d'intervento (interventio ad coadju- 
vandum reum vel actorem) venga dai pid distinta in due sotto- 

(1) ScHBTTiNO (op. e ediz. cit.), Prefazione. 

(2) BoRGNiNO CATA.LCANI (Borgnino-Cavalcani, Bejudtcus, Francofurti 
1600), decisione v, n. 32 in fine, parte iv. 

(3) RoviTo (op. e 6diz. cit.), decisione i, in principio. 
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specie, secondochfe il terzo sia indotto a inframmettersi in un 
giudizio fra altri pendente « pro suo secundario interesse unite 
cum interesse et jure ipsius principalis litigantis > ovvero « pro 
suo secundario interesse radicate in propria persona nee depen* 
dente ab aliquo ex coliitigantibus » (1). 

Vediamo dunque quale sia, giusta i citati autori, la posizione 
deirinterveniente in questi van casi. 

40. PfHma Specie: a) II terzo interviene nella lite pro- 
mossa da o contro il suo autore per sostituirsi a lui, dimo- 
strando essere esse principalmente interessato nella lite stessa. 

Esempio : II compratore chiede d'intervenire nella causa pen- 
dente fra il venditore ed il rivendicante la cosa venduta. 

In questo caso Bartolo, e dietro lui la maggior parte degli 
scrittori pongono due ipotesi: o il terzo interviene antecedente- 
mente, o interviene posteriormente alia contestazione della lite. 
Nella prima ipotesi egli ha diritto di sostituirsi al suo autore 
e di « assumere in se judicium ex integro ». Nella seconda h 
d'uopo vedere se aveva o no conoscenza del giudizio pendente 
fra le altre parti. Se non ne aveva conoscenza, potrk prendere 
il posto del suo autore, senza essere vincolato dalle state e dai 
termini della causa, non altrimenti che se fosse intervenuto 
prima che la medesima venisse contestata. Se ne aveva cono- 
scenza, non potra rimuovere il suo autore dal giudizio, ma eve pur 
vorra parteciparvi, dovrk accettarlo « in statu et terminis » (2). 

Questa distinzione fra il caso in cui il terzo ignori la lite e 

(1) Vedi retro, capo i, n. 1 e seg., pag. 13 e seg. 

(2) Bartolo (1. c.) <r.... Si iste tertius yenit ante litis contestationem 
poterit impedire eum agere vel defendere et super hoc adhibetur causae 
cognitio. Si vero iste tertius yeuiret post litis contestatiouem, si quidem 
veniret ad impediendum ilium agere, tunc si ignorayerit ea quae ante 
facta sunt, adhuc yeniens impediret eum prosequi causam praedictam, 
cum ea quae facta sunt sibi ignoranti non praejudicent. Unde ilia conte- 
statio litis non est sibi impedimento. Si yero litis contestationem sciyisset, 
tunc potest ei assistere, non autem eum ab agendo repellere, quia sicut 
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quello in cui sia consapevole delta medesima, ha per base qpe- 
cialmente la Leg. 63, ff. de re judicata (xlii, 1), seoondo la 
quale la sentenza pu5 essere opposta al terzo ogniqualvolta egli, 
che era il principale interessato nella causa e ne aveva avuto 
notizia; nou impedl col suo intervento che altri in sua voce so- 
stenesse le sue ragioni (1). Ghiarissimo in proposito h il Mbr- 

sententit tibi tcioDti praejudicat, eadem ratioDe litis contestatio et alia 
acta ». 

Aderendo alle idee del Bartolo. il Rovito (op. e ediz. cit.), deci- 
sione i, d. 8, scrive che il terzo, Del caso di cui ci occupiamo, c si compa- 
ret aDte litem cootestatam, id omnino jure est ei permissum assumendo 
in se onus judicii, si vult; post -vero litem contestatam non potest remo- 
Tere actorem, sed debet ipse tertius audiri in eo statu in quo causa repe- 
ritur; reum vero adhuc poterit removere etiam post litem contestatam, si 
non habuit scientiam contestationis et litis motae, vel si superreniatjusta 

causa suspitionis, autipse reus consentiat i. £ lo Schbttino nel pre- 

gevolissimo suo lavoro %xk citato, De teriio veniente ad causam ante et post 
tententiam, riassumendo le opinioni di quasi tutti gii scrittori. parte i, 
capo I, inspez. i, n. 3, dice: « In hac inspectione et figura tertii venientis 
ad causam ad ezcludendum unum ex litigatoribus pro suo primo et prin- 
cipali interesse, eo quod ad ipsum in capite spectat actio, vel defensio 
causae, illud est in jure ex receptis interpretum traditionibus constitu- 
tum, quod si hie tertius compareat ante litis con testa tionem, omni jure 
ei permittatur assumere in se judicium ex integro, removendo actorem 
Tel reum, qui secundarium prosequebantar interesse, dependens ab ipsius 
tertii primo et principali jure. Si vero veniat post litem contestatam, di- 
stinguendum sit inter scientiam et ignorantiam ipsius tertii ; data enim 
ignorantia litis motae et contestatae, poterit actorem Tel reum remoTere, 
et ex integro audiendus est, et omnia acta sunt cum eo ex integro repe- 
tenda. Si Tero scientiam litis habuerit, non poterit actorem Tel reum re- 
moTcre ; sed bene debet audiri in terminis, in quibus causa reperitur, non 
impedita ejus expeditione, nisi superveniat justa suspitionis causa, Tel 
pars consentiat. Poterit tamen actor Tel reus assistere pro suo praeju- 
dicio, nee potest impediri a tertio principaliter causam assumente, quia 
interTeniat et suum secundarium jus tueatur, praesertim si suspicietur 
collusionem futuram inter tertium, qui onus causae suscepit, et adTer- 
sarium. Haec conclusio recepta est a Doctoribus in lecturis, in consiliis, 
in tractatibus et in decisionibus i. 

Oltre agli autori citati dal Rotito e dallo Schbttino, consulta pure 
Brunnbmakk (op. e ediz. cit.), capo XIII, n. 16. 

(1) L. 63^ ff. De re judicata^ XLll, 1 c Saepe constitutum est reg inter 
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LINO. Dope averci detto anch'egli che chi interviene « principa- 
liter, ad infringendum jura actoris, quae cum suis inter se sunt 
omnino contraria, dicens, non ad conventum sed ad ipsum, licet 
tarde venientem, litis defensionem spectare, reoque nullum com- 
petere interesse » dev'essere ammesso in giudizio « praebabita 
distinctione scientiae vel ignorantiae litis motae », soggiunge : 
« Et quidem ratio non est in obscure, nam is ad quem pri- 
mario et principaliter spectat litis actio vel defensio, si per al- 
terum agi vel defendi patiatur, videtur consentire, quod causa 
per aium tractetur, ideoque facta et sententia ei nocebunt, ut 
probat tex. in Leg. Saepe..,j meritoque non poterit prioris causae 
expeditionem impedire sed pati debet, priorem causam agi: cum 
secus erit, si constet omnino ignorantiam habuisse illius litis. 



alios judicatas aliis non praejudicare. Quod tamen quamdam distinctionem 
habet: nam sententia inter alios dicta aliis quibusdam etiam scientibus 
obest: quibusdam vero, etiam si contra ipsos judicatum sit, nihil nocet. 
Nam scientibus nihil praejudicat, veluti si ex duobus heredibus debitoris 
alter condemnatur; nam alteri integra defensio est, etiamsi cum cohe- 
rede suo agi scierit. Item si ex duobus petitoribus alter victus adquieverit, 
alterius petitioni non praejudicatur ; idque ita rescriptum est. Scientibus 
sententia, quae inter alios data est, obest, cum quis de ea re, cujus actio, 
vel defensio primum sibi competit, sequenti agere patiatur: veluti si cre- 
ditor experiri passus sit debitorem de proprietate pignoris ; aut maritus, 
socerum vel uxorem de proprietate rei in dotem acceptae ; aut possessor 
venditorem de proprietate rei emtae, et haecita exmultis constitutionibus 
intelligenda sunt. Cur autem his quidem scientia nocet, superioribus vero 
non nocet? Ilia ratio est, quod qui scit coheredem suum agere, prohi- 
bere eum, quo minus uti velit, propria actione, vel defensiotie utatur, non 
potest; is vero qui priorem dominum defendere causam patitur, ideo pro- 
pter scientiam praescriptione rei, quamvis inter alios, judicatae summo- 
vetur, quia ex voluntate ejus de jure, quod ex persona agentis habuit, 
judicatum est. Nam et si libertus mens, me interveniente, servus, vel li- 
bertus alterius judicetur, mihi praejudicatur. Diversa causa est, si fundum 
a te Tiiius petierit, quem ego quoque, sed non ex persona Titii ad me 
pertinere dico: nam quamvis contra Titium, me sciente, judicatum sit, 
nullum tamen praejudicium patior: quia neque ex eo jure, quo Titius 
victus est, vindico, neque potai Titio intercedere, quominus jure suo uta- 
tur; sicut et de coherede supra dizimus t. 
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nam ioiqmim foret, at ipso non citato cujas principaliter in- 
terest, causa tractetur, quae possit eidem praejudicium afferre, 
quod omni jure prohibitum est... » (1). 

Tuttavia l^accennata distinzione non d da tutti acoettata: e 
da alcuni vediamo stabilito come regola generate che il terzo 
intenreniente, nella specie che ci occupa, non d mai vincolato 
dalio state e dai termini nei quali trova la lite (2). 

4Lt. bJH terzo interviene per impugnare i diritti di en- 
trambe le parti. Esempio: Tizio chiede venga dichiarato spet- 
targli la cosa sulia propriety deila quale pende lite fra Caio e 
Sempronio. 

Nel determinare la posizione del terzo in questa specie d'in- 
tervento, gli autori dividonsi in due campi, seguendo opinioni 
affatto opposte fra loro. 

Secondo Tuna, ii terzo non pu6 ritardare in alcun modo il giu- 
dizio gik pendente, e per far valere i suoi diritti deve iniziare un 
giudizio ex integro; gli 6 data solamente facoltk di chiedere che, 
a garanzia dei diritti medesimi, sia la parte vincitrice condannata 
a prestare cauzione (3). Secondo Taltra, il terzo deve essere am- 

(1) Mbrlxno (op 6 ediz. cit ), Centuria primay capo xzz, n. 26 (quarta 
conclus.). 

(2) v. in questo seoso Hofacebr (op. e ediz. cit.), n. 4272, dove apponto 
dk come principio generale che il terzo, allorquando si tratti di iDteryen- 
zione principalet pu6 « exceptiones suas post litem inter actorem et reum 
contestatam proponere, probationem post publicatas attestationes susci- 
pere >. Nello stesso senso si pronunciapure il Claproth nel citato suo 
Libellus de interventione^ § 21 : • Id tamen probe animadvertendum est 
principaliter intervenientem causam ex integro suscipere, proinde nihil 
eidem obesse causam principalem, tamquam res inter alios acta. Inde est 
quod in ipsa execatione adhuc intervenit, testes novos producit, caete* 
raque omnia facit, ao si lis principalis nunquam mota fuisset t. 

(3) Vedi in questo tenso Coyarruyias (op. e ediz. cit.), capo xiv, n. 4; 
Fabro (Codex Fabrianus definitionum forensium et rerum in sacro sabau- 
diae Senatu traotatarumt ad ordinem titulorum Codicis Justinianei dtsiri" 
butus, Auctore Antonio Fabro (Ediz. Chouet 1640), deiinizione YIi; Fa* 
CHiNBO (op. e ediz. cit.), libro I, capo v, lettera d; Rovito (op. e ediz, cit.), 
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messo nel giudizio per £su: valere le sue ragioni e senza ohe sia 
tenuto ad accettarlo « in statu et terminis » ; il giudizio stesso 
deve anzi restare sospeso flno a che non possa il giudice con 
una sentenza sola pronunziare sulle rispettive domande di tutte 
le parti in causa (1). 

43« Se i seguaci della prima opinione, la quale trova del 
resto un valido appoggio nella Legge 57, ff. de rei vindicor 



decis. 1, n. 12 e seg. ; Db-Afflictis (op. e ediz. cit), decis. 235, n. 6; 
ScACciA (op. e ediz. cit ), quest. 70, limit. 6, membr. 4, n. 50; Gaill, 
op., ediz. e lib. cit., osservazioDe LXX, n. 24; Sgrrttino (op. e ediz. cit.), 
parte i, cap. ii, inspez. i, n. 1, il quale, riastumendo questa opinione^ 
ch'egli dice : • verier et magis recepta a doctoribus >, conclude : • tertium. 
huDC infriDgentem jura utriusque litigatorit, ex suo interesse penitus 
separate ab interesse unius ex eis, sed ex propria persona proeedens, 
audiendum quidem est a principio et admittendum ex integro ad novum 
processum iostituendum adversus eundem reum, ita tamen ut nuUo mo- 
mento impediatur processus et expeditio ac definitio causae vertentis inter 
actorem et reum quo ad ipsorum praejudicium et commodum, praestita 
tamen cautione per eum, qui ea diffinitione et sententia rem petitam primo 
obtinuerit de ilia restituenda in casu, quo contingerit, tertium hunc obti- 
nere ejus victoriam ». 

(1) ^ questa Topinione di Baldo (Baldi Ubaldi Perusini, in feudorum 
coMuetudines ; Commentaria, Venetiis 1580, ad tit. xxvii, de pace tenendCi et 
ejus violatoribuSf parte iv, g si duo), seguita anche da Alessandro Ta&taomi 
nelle sue Addizioni a Bartolo (L. 57, fi. de rei vindicationet yi, 1). 

A questa dottrina aderiscono molti autori, fra quali il Capbcblatro 
nelle sue ConsuUationes juris (ediz. cit), n. 24. c Quando sunt plures com- 
petitores ejusdem rei et unus infringit competitorem, tunc non potest 
ferri sententia pro eo, qui primo processum compilavit, sed supersede- 
bitur donee conoludetur alius processus »; e il Carlbvalio, op. e ediz. 
cit., lib. 1, tit. Ill, disputatio xii, il quale parlando di colore che interven- 
gono in causa c ad excludendum tam actorem quam reum t, dice che 
t regula est^ eos admitti debere ad causam agendam ab initio, ita quidem 
ac si aliis coepta non esset, et non teneantur eam assumere in eo statu, 
in quo erat inter primes duos litigatores tempore oppositionis, et cum 
ipsi ad litem accedunt >. Consul ta pure Menocchio, op. e ediz. citata. 
Cods. 448, n. 8 e 9, dove, dope aver detto che sono diverse le opinioni 
mamfestate dagli autori, aderisce a quella di Bartolo. 
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tione {i)y applicassero sempre rigorosamente il principio che chi 
intenriene a oombattere i diritti di entrambe ie parti prmcipali 
non pu6 far yalere i suoi diritti nel giadizio gik fra le medesime 
pendente, non si discosterebbero gran fatto da coloro che non 
ammettono punto Pintervento « ad infringendum jura utriosque 
competitoris ». Ck)ncios8iach& tanto varrebbe non ammettere fra 
Ie yarie specie d'intervenzione quella della quale h parola, quanto 
fame una specie distinta, per poi rimandare il terzo a proporre 
le sue domande in separata sede di giudizio. 
Ma quel principio viene dagli stessi suoi sostenitori limitato 



(1) L. 57, ff. de ret tnndicationef yi, 1. c Is a quo fundus petitus erat, 
ab alio ejuidem fundi nomine conventus est: quaerebatur, si alteratri 
eorum jussu judicis fundum restituisset, et postea secundum alteram 
petitorem (res) judicaretur, quemadmodum non duplex damnum traherei? 
Respondi: uter prior judex judicaret, eum oportere ita fundum petitori 
restitui jubere, ut poisessori cayeret vel satisdaret, si alter fundum eyi- 
cisset, eum praestare •. 

II Baldo (I. c.) crede che tal frammento non possa essere d'ostacolo 
alPopinione da lui ammessa circa la posizione del terzo che interriene 
ad infringendum jura utriusque competitoris, Questo preclarissimo giure- 
consulto dice che la citata Legge 57 de rei vindicate deye essere appli- 
cata nel solo caso in cui la cosa stessa sia domandata da piu indiyidui 
in due diyersi giudizi iuiziati • contra tertium possessorem ». 

Nello stesso senso quel frammento yiene interpretato dal Capecbi.atro 
nelle citate sue Consultaxioni, 1. c, n. 25: c... Sic limitando textus in 
L. is a quo, ff. de rei vindicat.^ ut procedat quando plures agunt contra 
alium competitorem infringendo ejus jura ». 

LMnterpretazione ristrettiva del Baldo h combattuta da CoyARaxrvus 
(1. c), che trae inyece dalla ripetuta Legge 57, yi, 1, un argomento di 
analogia per sostenere Topinione che chi interviene a combattere i di- 
ritti del reo e delTattore sulla cosa litigiosa, non pu6 sospendere il 
corso del giudizio fra essi pendente. • Quam opinionem probare non 
dubitabimus ex ipsa ratione jurisconsulti in dicta Lege si is a quo. Nam 
si exequutio mini me impeditur in fayorem ejus qui prius sententiam ob- 
tinuit propter noyam alterius rei yenditionem ejusdem rei: eadem ferme 
ratione non est impedienda litis diffinitio ad decisionem ejus judicii, 
quod prius de eadem receptum fuit •. Un altro argomento poi a soste- 
gno delia sua opinione, lo stesso CoyARRuyiAS desume dalla L. 57, ff, de 
hered. petit, ^ v, 3, 
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con tante eccezioni, da potersi asserire che in pratica non do- 
Trebbe essere pressoch^ mai appiicato. Fra i casi nei quali anche 
essi ammettono che ii terzo pu5 intervenire nel giudizio gi2i pen- 
dente, per modo che i suoi diritti, come quelli deile altre parti, 
debbano essere definiti con una unica decisione, sono notevoli i 
tre seguenti: 

a) II case in cui Tinterveniente possa subito fornire le prove 
in appoggio delle sue domande, senza essere ca^one di ritardo 
alia definizione del giudizio pendente: « quando de jure suo do- 
cere vellet probatione aliqua evidenti, et fori disceptatione non 
indigente, fortius si nuUas &cere vellet probationes, se^ ex actis 
et processu, agitato inter partes, jus suum justiflcatum, suamque 
intentionem probatam praetenderet, undo cesset omnis fraudis 
et malitiae suspicio et judicium non retardetur » (1): 

b) U case in cui il terzo abbia il possesso della cosa dedotta 
in giudizio: c ubi tertius allegaret possessionem esse penes se, 
nam tunc est audiendua ex integro in juribus suis pro tuenda sua 
possessione quam allegat, et interim est supersedendum in causa 
principali: alias acta facta et facienda ipso inaudito sibi non 
praejudicant; nee etiam sententia quae fortasse proferretur » (2). 

c) Inflne il case in cui niuno abbia il possesso della cosa liti- 
giosa: « ubi possessio rei in judicio deductae sit vacans et res a 
nemine actualiter possessa, nam tunc tertius hie deducendo jus 
suum sive in possessorio sive in petitorio, et sic nondum ratione 



(1) V. ScHETiTNO, 1. c, n. 17, e gli autori da lui citati. Conf. Fachi- 
KBO, 1. c, che dice doyersi fare eccezioue ali>nunciato principio c... si 
(tertias) de jure suo docuerit, antequam sententia a judice proferatur 
inter priores litigatores t. Tale era pure rinsegnamento del Fabro (1. c.) 
• Si cum inter me et te controversia penderet de haereditate Titii, alius 
interveniat qui earn haereditatem suam esse dicat, ita demum in eodem 
judicio audiendus erit si nulla per eum liti nostrae mora fiat. Nam si 
jam lis inter nos instructa erat et ad coronidem perducta, aut breyi per- 
ducenda, prius est, ut de mutuo jure nostro pronuncietur ». 

(2) v. RoYiTO, 1. cit., n. 17; Schbttino, 1. c, i^« 38, ed i moltissimi 
scrittori da essi rammentati. 
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possesBionis sed etiam ratione proprietatis, debet admitti ex in- 
tegro ad probandum jura sua et interim supersedendum est ia 
expeditione causae inter principales litigatores... alias enim fieret 
deterior conditio ipsius tertii per subingressum alterius, coi in- 
terim traderetur possessio^namsortiretur doriorem adyersarium, 
quod non est permittendum » (1). 

48« Seconda Specie: a) U terzo interviene « ad coadja- 
randum reum rel actorem ex suo secundario interesse unite 
cum jure principal! litigantis »• Esempio: il venditore chiede 
d'intervenire nel giudizio intorno alia propriety della cosa ven- 
duta intentato da o contro il compratore. 

b) II terzo interviene « ad coacUuvandum reum yel actorem 
ex coaequali interesse proprio »• Esempio: n coerede chiede d^in- 
terrenire nel giudizio promosso da o contro un altro coerede. 

Tanto nelPuna quanto nell'altra ipotesi 11 terzo interveniente^ 
come dice Baldo « arctatur iUis terminis quibus utuntor princi* 
pales citati > (2), ossia, in altre parole, c tenetur causam prosequi 
in statu et terminis in quo erat tempore quo comparuit et in ju- 
dicium accessit »• Questa teorica insegnata anche da Bartolo (3) 
e generalmente accettata dagli autori di diritto comune (4)^ trova 

(1) V. RoviTO, 1. c, n. 20; e Schbttino, n. 44, nonohe gli autori ivi 
citati. 

(2) Baldi Ubaldi-Pbrusini, in Codicem commentaria (Venetiis 1586), 
ad L. 6 (fe remissione pignoris, viii, 26. 

(3) Bartolo (op. e ediz. cit.), ad L. 14, § 1, ff, de appelL et relat,, 
XLix, 1, n. 2. 

(4) Dice il CoYAiuttnriAS (op. e ediz. citata), capo xiu, in principio : 
c Illud vero receptum est diuque obtinuit, huDC tertium qui se liti op- 
pouit, admittendum esse hoc sane modo, ut quoties is litem adsumat 
ad coadjuyandum reum vel actorem utque ei assistat, tunc in eo statu 
causam prosequatur quo prosequebatur ipse principalis ». Consulta pure 
Sabblli (op. e ediz. cit.), yoI. 4, § tertius, n. 5: c Tertius yeniens ad 
causam et judicium inchoatum inter alios ut ei pro suo interesse assi- 
stat et alter urn ex contendentibus adjuyet, debet admitti.... si judicium 
suscipiat in terminis in quibus reperitur • ; Mbrlino (op. e ediz. cit.), 
Centuriai, capo xxz, n. 20: « Tertius yeniens ad causam ad coadju- 
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conforto nelle disposizioni del diritto canonico « si od defensionem 
ipsius litis, aliqui, quorum interest, petierint se admitti, eos in 
Ulo statu in qiM ipsaminvenerintdecernimxxa admittendos > (1). 
Si h voluto da alcuno anche in questa specie d'intervento in- 
trodurre una distinzione fra il terzo che aveva notizia della lite e 
quegli cbe ne ignorava Fesistenza, dicendosi che qaesti non po* 
teva essere tenuto agli stessi vincoli nei quali il prime era ri- 
stretto (2): ma a quest'opinione, respinta dalla grande maggio- 
ranza e dai piii autorevoli scrittori, basti avere accennato. 

vandum simpliciter et defendendum reum potest judioio assistere, non 
alterato statu et cursu causae, juxta rescriptum Summi Pontificis, in 
cap. ult. ut lite pendente » ; Capecblatro (op. e ediz. cit.), decisioue 164, 
n. 12 e 21 : c Quando tertius non yenit ad causam nisi ad coadjuvandum 
UDum ex litigatoribus, tunc, cum non yeniat principaliter pro suo inte* 
resse ad excludendum actorem yel reum, tenetur litem assumere in eo 
statu in quo reperitur, ita ut non habeat plus juris in ea, quam princi- 
palis cai assistere intendit » ; RoyiTO (op. e ediz. cit.), decisione 1, 

n. 9, «.... Quando tertius, qui se opposite est is ad quern lecundario 
spectat actio, yel defensio rei, in quacumque parte judicii hie tertius 
compareat, siye ante siye post litem contestatam, indubitatum est quod 
non potest yenire nisi ad ooadjuyandum ilium a quo causam habet et 
proinde non debet audiri nisi in eo statu in quo causa reperitur, ac si 
omnia acta essent facta cum ipso tertio, ipsique prosunt et obsunt, juxta 
specificam dispositionem tex, in cap. 2, ut lib pend. in 6 »; Vobt (op. e 
ediz. cit.), lib. V, tit. i, Be judicii$~ et uhiquisqu€^ n. 88, doye parlando del 
terzo che interyiene a difesa di una delle parti, scriye : c necesse est ut 
sese jungens causam susoipial, litemque ingrediatur in eo statu in quo 
illam inyenit tunc cum ad judicium accedit: quod jure canonico eyidenter 
oautum • ; HoFACEsa(op. e ediz. cit.). § 4272, &; c Accestorie interyeniens, 
postimpetratam ajudice licentiam, litis decursum morari nequit, sed litem 
in eo statu suscipit, in quo illam inyenit t. 

Yedi inoltre nello stesso senso Yanzio (op. e edis. cit.), al capo qui 
possit dicere de nullitate, n. 25 ; Schbttino (op. e ediz. cit.), parte I, capo 2, 
inspezione 1, n. 2, e inspezione 2, n. 1 e seg. ; Scaocia (op. e ediz. cit.), 
quest, xyii, limit. 6, membr. 4, n. 50 ; Tusco (op. e ediz. cit.), concl. 83, 
n. 1; Mbmoghio, 1. c, n. 6; Db-Affliotis (op. ed ediz. cit.), decis. 235, 
D. 4; BatxNNBMANN (op. e ediz. cit.), capo xiii, De interventiont, n. 15, e gli 
altri a u tori infra citati. 

(1) C. L. in fine, ut lit. pend.^ in 6». 

(3) V. gli autori rioordati dal RoYito (1. c), n. 9, 
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Si % da altri inyece &tta disUndone fra il caso in cai si tratti 
di cosa divisibile, e ii caso in cai sia obbietto della contestadone 
una cosa indivisibile, e si 6 detto che, in questa seconda ipotesi, 
ii terzo poteva impugnare di nullitk tutti gli atti fatti anterior- 
mente al suo interventOi stante il suo diritto a essere chiamato 
in causa e la colpa deU'attore di non ayerlo chiamato: « Sibi im- 
pntet actor, cur omnes principales et coaequales causae defen- 
sores non erocabit » (1). 

44« Concordi sono del resto tutti gli autori di diritto comnne 
nella ragione per la quale il terso interveniente a difesa delPat- 
tore del reo convenuto sia obbligato ad accettare la lite nello 
state e nei termini nei quali si trova. « Ratio hujus communis 
opinionis est (scrive il Rotito) quia eo ipso quo tertius sponte 
comparet; censetur approbare omnia acta facta cum suo prin- 
cipaliy quern vtdt adjuvarSy ac si essent facta cum ipsoy ita ui 
repuietur una eademque persona cum eo principali > (2). 



(1) Card. Db Luca (op. e ediz. cit.), libro zv, parte i, Be judiciis^ 

disc, xvii, De tertio veniente ad causamt n. 8: c Ubi agatur de jure 

dividuo, dum nulla subest Id hoc tertio necessitas se facieDdi admittere 
ad causam, ex quo suum jus remanet salvum, quoniam in rebus vel juri- 
bus dividuis, non suppetit necessitas citandi consortem, atque citationis 
omissio non Titiat processum et acta quoad citatum, sed bene ilia non 
afficiuntnon citatum, qui tutus de jure suo quiescere potest, ideoque si 
Yoluntarie vult ad causam Tenire, sibi imputet, si faciat acta sua i, n. 9; 
• Si vero sit jus vel interesse individuum; et tunc tertius admissus ad cau- 
sam, non cogitur stare actis gestis cum consorte, ex ratione eorum nulli- 
tatis etiam respectu ejus cum quo gesta sunt, ex regula, quod in indiyiduis, 
omissio citationis unius ex principaliter interessatis vitiat processum et 
acta, etiam respectu eorum, qui citati fuerunt, sibique imputet actor, cur 
omnes principales et coaequales causae defensores non evocavit. Unde 
propterea exemptio tertii venientis ab obligatione faciendi acta sua, pro- 
yenit ab eorundem actorum nuUitate, dum habenda sunt perinde, ac si 
gesta non essent i. 

(2) RoyiTO (1. c), n. 10 e n. 11. C) questa la ragione che ne d4 anche 
Angblo dei Baldbsohi (op. e ediz. cit ), alia L. 29, ff. de inoff. test, (y, 2): 
«..•. Tertius qui yenit non ad impediendum sed ad juyandum reum con« 
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4A« DalFobbligo poi di accettare la causa « in statu et ter- 
minis y> deriva come prima conseguenza, che ii terzo non pu6 
« opponere exceptiones dilatorias nee declinatorias fori » (1). 

Gli h dato tuttavia opporre le eccezioni perentorie non addotte 
da quelia delle due parti, che vuoie coadiuvare nella difesa (2), 
e pu5 quindi allegare le nullitA degli atti dalla parte stessa non 
sollevate (3). Ed in generale pa5 allegaroi dedurre e provare 
tutto ci5 ch'egli reputi vantaggioso al buon esito della causa. 
« Tertius qui venit ad coadjuvandum reum vel actorem, utque 
ei assistat (insegnava il Covarruvias) potest allegare et probare 
omnia, quae principalis nee allegavit, nee probavit, si ea sint ad 
causae defensionem eondueibilia » (4). 

yentum.... yidetur approbare omnia gesta per reum et ideo sibi praejudi- 
cium parat et rem ratam haberi ». 

Consulta del resto Capbcblatro (1. c), n. 13: c Unica judicatur per- 
sona tertii yenientis ad coadjuyandum yel defendendum cum ipsomet prin- 
cipali t ; Mbrlino (1. c), n. 2, B, e capo 48, n. 10: c In hoc casu (nel caso 
del terzo che interyiene ad coadjuvandum reum vel aetorem) unica judi- 
catur persona tertii yenientis cum principali »; Db- Apfligtis (1. c), n. 4: 
« Si tertins yenit ad causam ad coadjuyandum reum conyentum adyersus 
agentem admitlitur.... et approbare yidetur omnia gesta per reum et ilia 
gesta pariunt sibi praejudicium »; Sohbttino (K c), inspez. 1, n. 3: 
a Causa tertii, ad coadjuyandum comparentis, cum causa principali adeo 
conneza est, ut idem sit utri usque judicium, eadem reguletur instantia, 
cum non quidem diyersa et separata, sed eadem terminari debeat sen- 
tentia, ne continentia ejus diyidatur, itaque causa et jus hujus tertii re- 
galatur secundum causam principalis, cum qua jus connexum habet t. 
Ayyerti poi come, poco pi^i oltre^ lo stesso autore soggiunga : c Una et 
eadem est tertii, ad coadjuyandum yenientis, et principalis litigantis per- 
sona, et non debet censeri diyersa, nee diyerso proinde jure censeri ». 
V. infine Vanzio (1. c). 

(1) Baldo (op. e ediz. cit.), alia L. 6, Cod. de remissione pignorit^ yiii, 
6; Db-Afflictis, i.e., n. 4; Mbrlino, 1. c, capo 30, n. 4, e capo 48, n. 10; 
Gaill, op. e ediz. cit., libro I, osseryazione 71, n. 2; Scrbttino, 1. c, 
inspez. I, n. 10; Hofackbr, 1. c, § 4272; Vobt, 1. c, n. 38, ecc. 

(2) De-Afflictis, 1. c, n. 4; Sohbttino, 1. c, n. 22. 

(3) Vanzio, 1. c.,n. 21. 

(4) Consulta in questo senso Sohbttino, 1. c, n. 26: c In hac defen- 
sione et interyentione ad coadjuyandum, potest tertius pro suo jure et 
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Si&tto principio dere essere naturalmente limitato nel senso 
ohe le deduzioD); ie prove, ie allegazioni siano fatte in tempo 
utile, yale a dire, che ii terzo sia intervenato prima del decorri- 
mento dei termini all'aopo stabiiiti per le parti {unncipali: d^- 
poich^, nei casi dei qoali ci occupiamo, il terzo, ci giova il rip^ 
terlo, « eifldem terminis limitatur quibus prinoipalis restringitnr ». 
Laonde prosegae il citato autore: « Nemo dubitavit banc opinio- 
nem yeram esse, quoties tertios bic oppositor vult allegare et 
probare intra diem a judice vel a jare datum prindpali ad alio- 
gandum et probandum » (1). 

4II« In applicazione di queste norme, d opinione comune- 
mente ricevuta, cbe in materia di prova testimoniale non possa 
il terzo addurre nuovi testimoni, quando ci6 piil non potrebbe fare 
la parte ch'egli assiste (2); sebbene da qualcuno si voglia anche 



interesse allegare, deducere et probare omnia quae igoorata ac praeter- 
missa fueruQt a principalis quern defendit, si ad causae tutamen condu- 
ount ». ScACOiA, 1. Co n. 50: c Quando tertius assistit (judicio) ut defen- 
dat unum ex litigantibus.... potest allegare et probare omnia quae prin- 
cipalis omisit allegare et probare t. Mbnochio, 1. c, n. 5: « £t ipse 

tertius assistens potest allegare et probare omnia quae principalis nee 
allegavit nee probayit ». 

V. pure CovARRuviAS, 1. c, capo xni, n. 1 ; Gaill, 1. c, n. 15 ; Vanzio, 
1. 0., n. 25; card. Tusoo (op. e ediz. cit.), tomo 8^ lettera T, conclu- 
sione 63, n. 5 e 6. 

(1) Cf. ScHBTTiNO, 1. Cm u. 27 : c Hacc tamen illatio intelligitur quoties 
hie tertius vult articulare et probare infra terminum, a judice, vel a 
jure, partibus praefixum ; alias, eo elapso, ad probationes faciendas non 
admittitur. Ideo si praeolusa sit via proband! principali per publicationem 
aut conclusionem in causa, erit etiam praeclusa tertio, pro suo interesse 
et incidenter comparenti ad coadjuvandum, dum eisdem terminis limi- 
tatur, quibus principalis restringitur t. 

(2) y. Db-Afflicti8, 1. c , n. 4: • Si tertius yenit ad causam ad adju- 
yandum reum conyentum.... non poterit producere testes attestationibus 
publicatis, nisi in casu, quo potuisset producere reus prinoipalis • ; Cape- 
CELATRO, decisione 164, n. 16 : « Si tertius yeniat ad causam post conclu- 
sionem non potest testes et alias probationes producere, cum hoc non li- 
ceat principali •; Schbttimo, 1. o., n. 30: c Communis doctorum opinio 
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in qnesto caso introdurre la distinzione fra fl terzo che ignorava 
e quegli che conosceva Tesistenza della lite (1), ed altri credano 
che in niun caso la c publioatio testium », dopo la quale pitl non 
era oonsentito alle parti principali proporre testimoni nuovi, 
possa essere di ostacolo all'interveniente (2). 

Si ammette del resto che, intervenendo in causa, il terzo possa 
chiedere quelle proroghe o dilazioni alPesperimento della prova 
che la parte cui egli si unisce potrebbe ottenere dal giudice : con* 
ciossiach^, ci6 facendo, egli non viene a ledere lo state della 
causa, n^ si proscioglie dal vincolo dei termini, sebbene per av- 
Ventura sia cagione di ritardo alia deflnizione del giudizio (S). 



voluit, post publicationem, imo post lapsum termini probatorii dati prin- 
cipalibus, non potest alterare statum causae, nee in ea supersederi facere 
quod obtineret, si post terminum elapsum, vel publicationem factam testes 
producere posset »; Hofacebr, 1. c, § 4272, n. 4, dove dice che 11 terzo 
che interviene accesiorie « neque nova facta allegari, aut pott conolusio- 
nem in causa testes novos, aut inttrumenta nova produoi debere •. Y. pure 
Gaill, 1. c, n. 12-14; Claproth, 1. c, § 34; Vobt, 1. c, n. 38. 

(1) Quest'opinione ha per se il validissimo appoggio di Bartolo (op. e 
ediz. cit.), alia L. 14, § 1, de appellat. et relat, xlix, 1, n. 2 e 3: • Se- 
cundo, est videndum quando tertius venit ut causae assistat et alium 
adjuvet ad viotoriam ut hie. Est quaerendum an ille tertius possit testes 
producere quos principalis non produxit. Sed hie dubitant quod si iste 
tertius venit post elapsas dilationes datas ad probandum vel post publi- 
cationem testium factam, an tunc poterit de novo testes producere 

Mihi vero dicendum quod acta gesta per ilium primum, ita demum huic 
lenio praejudicant, si sciverit: secus si ignoraverit, sicut sententia. Aut 
ergo iste tertius veniens, scivit istas dilationes dari et testes examinari et 
publicari et tunc ista acta sibi praejudicarent, nee auditur volens de novo 
producere, sicut nee audiretnr ille primus. Si vero ignoraverit, tunc au- 
ditur, quod probo fortius ». V. del resto i molti autori rammentati da 
SCHETTINO, 1. , ti. 31. 

(2) y. gli autori rammentati da Sohbttino, 1. c, n. 29. 

(3) Consulta Schbttino, 1. e., n. 30, in 6ne : f potest tertius post 

publicationem, ante tamf^n conclusionem, petere seoundam dilationem, 
nisi fuerit eoncessa principalibus, et in ea suas probaliones facere, sicut 
potuisset principalis, quern coadjuvat; quia non diceretur laedere statum 
causae, sed admitti in eis terminis, in quibus potest admitti principalis ». 
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4 Y« ]^ dato inoltre al terzo che intenriene ad adjuvandum 
di opporre tutte le ecoezioni sue personalis cio6 le eccezioni, come 
dice Vanzio « ex persona soi sibi competentes » (1). Quindi, 
purch^ ci5 faccia nei termini legal!, pu6 il terzo ricusare eziandio 
il giudice se abbia contro di lui motivo di sospicione (2). E la ra- 
gione h evidente : chd altrimenti il terzo troverebbesi nella dura 
altemativa, o di non accedere al giudizio, o di rimettere la solu- 
zione della lite all'arbitrio di chi reputa essergli nemico. < Si 
judex actori reoque nee gratia, nee beneficio, nee odio notos 
(esclama il Vobt), ei tamen, qui se alterutri litigantium acQungit, 
infestus ac inimicus sit, quis non durum arbitretur, huic necessi- 
tatem imponi, ut vel a juris sui, in ea lite versantis, proseca- 
tione abstineat, vel inimici arbitrio permittat causae suae deci- 
sionem? > (3). 

48« Nd il terzo resta vincolato dalla rinuncia al giudizio 
emessa dalla parte, la quale egli tendeva a coadiuvare : ch& anzi 
pu5 per suo conto condurre a termine il giudizio stesso, assumen- 
dolo nello state in cui lo trova (4). 

Del pari sebbene il terzo che interviene « ad coadjuvandom )> 
si presuma accettare tutto ci6 che dalPaltra parte siasi fatto, e 
quindi in generale possano essere a lui opposti tutti gli atti giu- 
diziali gi^ seguiti, e le sentenze emanate, pur tuttavia h opinione 
generalmente accettata dagli autori di diritto comune, dietro le 
orme di Bartolo, che non possa risentire alcun pregiudizio dal- 
I'altrui confessione. 

(1) Vanzio, 1. c, n. 20. 

(2) Vanzio, 1. c. ; Mascardo, De probalionibutt conol. 952, n. 4; Scaccia, 
De judiciis, lib. I, capo 101; Schbttino, 1. c, n. 21 ; Capbgblatro, nelle 
Decisioni (ediz. oil.), lib. ii, decis. 164, n. 14, e decis. 85, n. 6 e 7, dove 
riferisce varie importaDtissime decisioni nello stesso senso del S. Colla- 
terale Consilio napoletano. 

(3) VoBT, 1. c, n. 38. 

(4) Vanzio, 1. c. ; Rovito, 1. c, n. 9; Gaill, 1. c, osservazione 70, n. 9; 
Schbttino, 1. c, n. 25. 



Digitized by VjOOQ IC 



INTERVENTO VOLONTARIO 97 

Questo principio h non solo conforme alia natura della confes- 
sione giudiziale, ma h altresi una logica conseguenza della facolta 
concessa al terzo di assistere al giudizio per prevenire i maneggi 
dolosi a suo danno fra le altre parti in causa (1). 

49« Riassunte per tal modo le norme dalle quali secondo 
il diritto intermedio erano regolati gli effetti dell'intervento volon- 
tario in causa, vediamo, seguendo Pordine che ci siamo proposto, 
se e fino a qual punto le medesime siano in armonia con le dis- 
posizioni del nostro Codice di procedura e con la dottrina e la 
giurisprudenza moderna. 

E innanzi tutto : nel decidere degli eflfetti delPintervento volon- 
lontario, ed in ispecie della posizione dell'interveniente di fronte 
alle altre parti litiganti, dovremo adottare le stesse distinzioni 
che abbiamo veduto esser seguite dagli autori di diritto comune? 

II Bonnier e dietro lui il Bekriat-Saint-Prix, il Thominb- 
Desmazures, il CarriS, e il nostro Fabiani, insegnano che il terzo 
interventore, che ha per iscopo di combattere i diritti di entrambe 
le parti principali, non pu6, per quanto risguarda gli effetti del suo 
intervento, essere trattato come colui che s'inframmetta in un 
giudizio fra altre parti vertente, airunico scope di coadiuvare 
Tuna di esse nella sua difesa; che il prime h tenuto ad accettare 
la lite « in statu et terminis », non cosi il secondo (2). Senonchfe, 

(1) Bartolo, 1. c, n. 4 : • Quaero quid si ille primus aliquid confitetur 
quod displiceret huic venienti, ad huic tertio praejudicet? Respondeo : 
non, per ea quod supra prozime dixi in tractatione. Ut praedicta sunt 
yera sive quis veniat ad assistendum reo, siye ad assistendum actori >. 
Conf. Vanzio, 1. c, n. 20 ; Schettino, 1. c, n. 23; Rovito, 1. c, n. 9, ecc. 

(2) BoNNiBR (op. e ediz. cit.), pag. 290, n. 718 ; Bbrriat-Saint-Prix (op. 
e ediz. cit.), lib. I, parte u, divis. in, § 1, pag. 225, nota 14; Thomine- 
Desmazures (op. e ediz. cit.), vol. 2, pag. 164, n. 388; Carre (op. e ediz. 
cit.), vol. 3, pag. 140, quest. 1274 in nota; Fabiani (op. e ediz. cit.), 
Yol. 3, pag. 14 fe seg.i n 922 e seg. 

La distinzione fra'chi interviene ad adjuvandum e chi interviene ad 
excludendum fu generalmente mantenuta dalla nostra giurisprudenza sotto 
Timpero delle cessate leggi e del diritto comune, e segnatamente dalla 
7 — Sabbatini, hUervenio in causa. 
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gli altri aatori, o a siffatta distinzione non accennano, o, ricor- 
dandola, la combattono (1). E la ragione, cai si appoggiano h 
questa : che i Codici modern! hanno sanzionato con espressa dis- 
posizione il principio, non poter Tintervento ritardare la solu- 
zione della causa principale quando sia in istato di essere decisa: 
e che in conseguenza il terzo deve sempre e senza distinzione 
accettarla nello state in cui la trova. 

50« Ma il dire che il terzo non pu6 col suo intervento ri- 
tardare la deflnizione della causa, la quale sia gik in istato di es- 
sere decisa, equivale egli a dire che chi interviene in giudizio 
deve in ogni caso accettarlo nello stato in cui lo trova, o non 
piuttosto queste due espressioni accennano a due concetti diver- 
sissimi fra lore? 

giurisprudeDza tosoana. V. Corte Regia Totcaruiy 30 maggio 1844 {Annali 
di giurispr, tosc^ 1844, pag. 1424): « Attesoche quando rinterveniente 
non tende ad infringerey come dicesi, il diritto deirattore. ma bensi a 
sostenerlo e coadiuvarlo, diverse regole sono state introdotte, le qnali cir- 
coscrivono ]a sfera d*azione deirinterveniente; attesoche fra queste re- 
gole primeggiano quelle che rinterveniente volontario prende parte alia 
causa nello stato e nei termini nei quali si trova, e che quando la sua 
intenzione coincida con quella deirattore. eg!i non pu6 disapprovare gli 
atti precedentemente fatti, e pu6 solamente supplirvi se a questa piu 
ampia istruzione lo stato del processo non si opponga, ecc. t. 

V. pure la stessa Corte Regia Toscana, 14 gennaio 1852 (Annali cit., 
1852, pag. 54) : « Attesoch^ mentre quando rinterveniente al giudizio 
non abbia che un interesse indiretto e secondario^ la di lui ammissione 
deve essere circoscritta ad una mera assistenza al giudizio medesimo: 
airincontro quando dimostri un interesse principale e diretto^ come quello 
di assumere sopra di s^ la lite^ ha egli in questo caso diritto di renders! 
parte attiva e spiegare quella difesa che reputi a se piii vantaggiosa, ecc. i . 

V. infine nello stesto senso la detta Corte, nelle decision! 22 luglio 
1844 (Annali cit., 1844, pag. 853); 8 gennaio 1851 (Annali cit., 1851, 
pag. 39), nonch^ la Corte Siiprema di Napolif 16 giugno 1829 (Albisinni, 
RaccoUa di giurispr, civ., torn. 3, parte u, pag. 39). 

(1) V. specialmente Biochk e Goujet (op. e ediz. fcit.), voce Inters 
ventOj n. 33; Dalloz (op. e ediz. cit), voce Intervention, n. 106; e fra gli 
italiani, il CrrzziRi (op. e ediz. cit.), vol. 1, pig. 277, suH'art. 204. n. 2, 
e il Mattirolo (op. e ediz. cit.), vol. 3, n. 455, pag. 389 in nota. 
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L'ultima parte deirart. 204 del nostro Codice di procedura ci- 
vile, lo abbiamo gik detto altrove (1), stabilisce una condizione 
imprescindibile per rammessibilitk deirintervento. Tizio propone 
comparsa con la quale chiede di essere ammesso a prendere parte 
alia lite che pende tra Caio e Sempronio. Non basta che la do- 
manda sia stata proposta nel termine; il giudice, prima di far 
luogo allMntervento, deve esaminare se abbia sufflcienti element! 
per risolvere la lite e, nell'affermativa, se Tintervento di chi fu, 
fine a quel memento, estraneo alia causa, possa per avventura 
esser cagione di ritardo alia soluzione della medesima. E se creda 
che questo ritardo sia inevitabile perchfe ravvisi la lite potersi 
tosto decidere nei rapporti fra le parti principali, mentre sareb- 
bero necessarie nuove indagini e una piiX completa istruzione per 
pronunciare suUe domande deirinterveniente, deve dichiarare 
rinammessibilita deirintervento, non altrimenti che se fosse stato 
tardivamente interposto, senza punto curarsi dello scope che il 
terzo si h prefisso neUMntervenire in giudizio. 

E che tale veramente sia il signiflcato e la portata della dispo- 
sizione di cui ci occupiamo h provato non tanto dalle sue origini, 
quanto anche dal fatto di vederla posta sotto Tart. 204, dove si 
tratta appunto delle qtcestioni relative all'intervento, ciofe all'am- 
messibilitA del medesimo. 

Ben diversa h la cosa allorquando la lite non sia in istato di 
esser decisa, e I'intervento, o per consenso delle parti in causa, 
per sentenza, sia gik stato ammesso. In allora la disposizione 
in parola non pu6 piii avere importanza; Pinterventore h dive- 
nuto anch'egli parte in giudizio, deve quindi godere della stessa 
libertJt di azione di cui godono le altre parti. E per decidere 
se sia pill o meno tenuto ad accettare la lite nello stato e nei 
termini in cui essa si trova, occorre entrare in un diverse or- 
dine d'idee; vedere ciofe quale sia la natura delPinteresse che 
spinse il terzo a intervenire, quale il fine che egli si propose ; se 

(1) v. pag. 63, n. 29. 
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questo sia eguale o congiunto a quello di una delle parti, se prin- 
cipale accessorio, se contrario affatto al!e pretese dq^^attore o 
del reo-convenuto. 

51 • Nella prima ipotesi il terzo h tenuto ad accettare la 
causa c in statu et terminis », perch^, come giustamente dicono 
gli autori di diritto comune, si presume « approbare omnia acta 
facta cum suo principal!, quem vult coadjuvare, ac si essent 
facta cum ipso » e perch^ non pu5 essere altrimenti risguardato 
che come « una eademque persona cum eo principal! » (i). E 
di vero sarebbe assurdo che chi per un suo interesse seconr 
dariOj per evitare il danno materiale o morale che potrebbegli 
derivare dalla sentenza, interviene in un giudizio e vi assiste, so- 
stenendo Tassunto stesso di una delle parti principal!, potesse 
sconvolgere tutto lo state della causa, darle un nuovo aspetto, 
senza essere punto vincolato da quanto fine allora fu fatto in 
contraddittorio della parte medesima. 

Ma nelle altre due ipotesi, se Tinterventore dimostri che egli fe 
il principale interessato nella lite, la quale fh, o per errore o per 
malafede, iniziata da o contro altri : ovvero se, mosso da un inte- 
resse contrario a quello delPattore e del convenuto, li combatta 
entrambi e faccia valere un diritto tutto suo proprio ed esclusivo, 
rivendicando, a mo' d'esempio, la cosa litigiosa, egli, una volta 
ammesso nella causa perch^ la sua domanda fu proposta in 
tempo utile e perch^ la causa non era ancora in istato di essere 
decisa, non pu5 evidentemente essere obbligato ad accettarla 
nello state e nei termini in cui si trova, ma deve aver piena fa- 
coltk di far valere le sue ragioni ex integro, come se fin dapprin- 
cipio avesse preso parte al giudizio. 

Comprenderemmo che si fosse negate Tintervento in causa a 
chi intendesse far valere un diritto contrario alle pretese di am- 
bedue le parti principal!, e che lo si fosse obbligato a provve- 

(1) V. retro, pag. 92, n. 44. 
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dersi in separata sede di giudizio, giusta la teorica seguita da 
autorevolissimi giureconsulti nel diritto intermedio; ma poichfe 
coU'art. 201 del nostro Codice di rito si h invece sanzionato il 
principio contrario, poichfe si fe dichiarato che qualunque inte- 
resse basta airammessibilita deirintervento, Taccordare al terzo 
la facoltk di far valere con tutti i mezzi possibili le sue ragioni, 
senza essere vincolato da un procedimento cui fa fino a quel 
momento estraneo, h una necessity indeclinabile, e negandogli 
quella facoltk si va contro lo scope e la mente del legislatore, 
e si commette una patente ingiustizia. 

Diciamo che si va contro lo scope e la mente del legislatore, 
conciossiachfe con Pintervento in causa si h voluto evitare la 
pluralita dei giudizi e la contraddittorietJi dei giudicati, ed 6 
chiaro che chi, per avere un interesse opposto a quelle delle 
due parti in causa, non pu5 far propri gli atti di alcuna di 
esse e associarsi a lei, non vorrk mai valersi del mezzo oflfer- 
togli dalla legge per evitare il danno che potrebbegli eventual- 
mente arrecare la sentenza, ma piuttosto che intervenire nella 
lite in corso senza plena liberta d'azione, inizierJt un altro giu- 
dizio ex novo^ o seguirk pitl tardi la via delPopposizione di terzo. 
Diciamo che si commetterebbe una patente ingiustizia, dappoichfe 
il terzo, per essere entrato come parte in giudizio, vedrebbesi 
opporre una sentenza pronunciata quasi senza il suo contraddit- 
torio, e sarebbe costretto a subire tutte le conseguenze di una 
lite, spesso a suo danno troppo frettolosamente istruita per ma- 
lafede delle altre parti. 

5*. A queste considerazioni se ne pub aggiungere un'altra 
che ci sembra abbastanza grave. Quasi tutti gli scrittori, come 
a suo luogo vedremo, consentono nell'ammettere che non ostante 
la ripetuta disposizione deWart 204, il terzo, il quale sia chia- 
mate in giudizio dietro domanda di una delle parti, non pu6 
esser tenuto ad accettare la lite in statu et terminis^ ma deve 
godere della sua piena liberta d'azione e prendcro il tempo ne- 
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cessario alio svolgimento della sua difesa, alia prova dei suoi 
diritti. E la giurisprudenza h su questo panto concorde con la 
dottrina. 

Eppure quella disposizione h generale e assoluta; n^ di- 
stingue punto fra intervento Volontario e intervento coatto. Ma 
urta al buon senso ed alle massime fondamentali del diritto 
giudiziario, che chi non fu citato fin da principio in giudizio^ 
debba essere vincolato da quanto fu fatto fino al momento in 
cui lo si costringe a intervenire e dalla decorrenza dei termini, 
e debba in tal guisa sopportare le conseguenze di una colpa 
non sua, e rimanere pregiudicato dalla negligenza o dalla 
malafede altrui. Perci5 e scrittori e tribunal! sono costretti a 
portare una limitazione alia regola, che il terzo non pu5 mai 
ritardare la definizione della causa che si trovi gia in istato di 
essere decisa ; limitazione affatto arbitraria, che non ha ^iti ra- 
gione d'essere se di quella regola non si faccia una cosa sola 
col principio che in certi casi Tinterveniente 6 tenuto ad « as- 
sumere litem in statu et terminis », ma le si dia, come noi le 
diamo, una ragione, uno scope e un signiflcato del tutto diversi 
e distinti. 

53* Teniamo quindi per fermo, che in un case solo la legge 
non vuole che, per Fintervento di un terzo, il giudizio sia ri- 
tardato, vale a dire quando la causa sia in istato di essere de- 
cisa; che questo divieto della legge deve essere applicato con 
tutto rigore, in tutti i casi, e senza distinzione, per mode che 
rintervento, anche se proposto nel termine, sia dichiarato inam- 
messibile quando per esso prolungherebbesi la soluzione di un 
giudizio gia a sufflcienza instruito nei rapporti delle altre parti 
contendenti. Ma che dalla disposizione del capoverso ultimo del- 
Tart. 204 non. pu5 desumersi Pobbligo delPinterveniente di as- 
sumere la lite in statu et terminis^ poichfe quest'obbligo, stabi- 
lito dagli autori del diritto comune e sanzionato dal diritto 
canonico per il solo case dell'intervento volontario ad coadjur 
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vandum (1), h fondafo sopra principio affatto diverse da quelle 
da cui vorrebbero derivarlo gli autori moderni: suUa presun- 
zione, ciofe, che chi volontariamente si unisce a una delle parti 
litiganti intenda, come poc'anzi abbiamo detto, approvare tutto 
quelle che fine allora fU fatto, e venga a cestituire con la parte 
stessa una sola ed unica persona (2). 



(1) V. cap. II, in fine, ut lit, pend» in 6*, riportato a pag. 91, n. 43, 
avvertendo come questo testo non parli che deirintervento ad defensionem, 

(2) Non sar4 inutile avvertire come i pocbi scrittori piu innanzi citati, 
i quali ammettono che il terzo interveniente ad excludendum non possa 
esser tenuto ad accettare la causa in statu et terminis, dubitano che questa 
loro opinione possa incontrare una difficoltii nel principio che Tinteryento 
non deve ritardare il giudizio della causa che trovasi in istato di essere 
decisa (V. Berriat-Saint-Prix e Carr^, 1. c). Anche il Fabiani trova una 
difficolt^ nell'art. 434 del Codice napoletano, che sanciva quelle stesso 
principio ; ci6 non ostante ammette che chi interviene per far valere un 
diritto suo proprio, contrario a quelle delle altri parti, non pu6 essere 
Tincolato dallo stato della causa, porch^ sebbene la disposizione di quel- 
I'articolo fosse generalissima i h pure principio generalissimo che la legge 
non pu6 concedere I'esercizio di un diritto e negare quelle che a questo 
oggetto e necessario • (1. c, n. 924). 

Come si vede, sebbene questi autori giungano alia stessa nostra con- 
clusione, muoyono tuttavia da un concetto assai diverse da quello da cui 
noi partiamo, attenendoci a quanto insegnavano gli antichi pratici, i quali, 
sulle tracce del diritto oanonico, stabilirono primi la regela (ripetuta pei 
dal Kegel. Qregoriano, § 854, e dalle RR. CC. Piemontesi) che il terzo 
deve accettare la lite in statu et terminis, 

Non ssivk neppure inutile Fawertire come alcuni fra i piu reputati 
proceduristi francesi concordino nelFammettere che la disposizione del- 
Tarticolo 340 di quel Codice di procedura i Tintervention ne pourra re- 
tarder le jugement de la cause principale, quand elle sera en ^tat », non 
ha piii efficacia se il terzo chieda di essere ammesso in causa prima che 
la medesima sia in istato di essere decisa, poich^ allora egli deve godere 
di tutto il tempo necessario a proporre questo sue difese. Ma peiche 
quegli autori confondono il disposto del citato art. 340, corrispondente al- 
I'ultimo capoverso del nostro art. 204, con Tobbligo del terzo di accettare 
la lite in statu et terminis^ si deve per necessity giungere a concluderne, 
come essi in sostanza concludono, che il terzo, il quale interviene prima 
che la lite sia posta in decisione, non pu6 essere tenuto mai ad accet- 
tarla nolle stato e nei termini in cui la rinvenga, qualunque sia il movente, 
qualunque le scopo della sua intervenzione (V. Bonmisri op. e ediz, cit.. 
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A4« Dopo ci5 passiamo ad analizzare le varie conseguenze 
derivanti dall'obbligo di accettare la causa nello stato in cai si 
irova, e a vedere qaale nei siDgoli casi debba essere la posi- 
zione del terzo interveniente di fronte alle parti principalis sia 
in rapporto alle eocezioni d'ordine, sia in rapporto alle eccezioni 
di merito. 

E primieramente : h dato al terzo interveniente di chledere la 
cancellazione della causa dal ruolo? 

Rispondono negativamente e senza distinguere fra le varie 
specie d'intervento, il Sarbdo, il Mattbi, il Gargiulo e il Rica, 
partendo appunto dal principio che il terzo deve in ogni caso ac- 
cettare la lite a in statu et terminis » (1). 

E la stessa opinione vediamo seguita in una notevole sentenza 
della Corte d*appello di Perugia del 20 novembre 4866 (2). 

Non crediamo, in base alle massime pitl sopra stabilite, doversi 
dare a quella domandauna risposta tanto generate e assoluta. In- 
nanzi tutto, per evitare ogni possibile errore, h a notare come la 
questione non possa presentarsi allorquando il terzo, o per con- 



pag. 290, n. 719; Biochb et Goujbt, voce cit., pag. 89, n. 32; Duparc- 
PoTJLLAiN, Proc, civ., tomo 9, pag. 391, n. 14, ecc). 

Piik degli altri si ayyicina forse alle ieorie da noi professate il Tho« 
ifiNB-DBSMAzuaBS, il quale, dopo ayer giustamente notato che il terzo, il 
quale yuole essere ammesso in un giudizio fra altri vertente deye presen- 
tarsi prima che la causa sia iu istato d*essere decisa, poich^ se questa 
fosse matura per la decisione, Tinteryento non potrebbe ritardarne il giu- 
dizio, prosegue: • Nous ne pensons pas que cela signifie, comme quelques- 
uns Tont enseign^, que I'intervenant doit prendre TafTaire dans I'etat qu'il 
la trouye, que I'interyention n*apporte pas de retards dans Tinstruction ni 
dans le jugement du proces; souvent, au contraire, Tinteryenant aura les 
deux parties k combattre ; souyent il faudra ordonner que leurs pieces lui 
soient communiqu6es ; I'instruction du proces deyiendra contradictoire 
ayec lui et n^cessitera des d^lais que ne demanderait pas Taction princi- 
pale f (Op. cit., yol. cit., pag. 164, n. 388). 

(1) Saredo (op. e ediz. cit.), n. 392; Mattbi (op. cit.), sulTart. 201, 
n. 5; Gargiulo (op. cit.), suH'articolo 204, n. 4; Ricci (op. cit.), yol. cit,, 
pag. 367, n. 403. 

(2) Annali di giurispr, i«., 1866-67, parte ii, pag. 262. 
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senso delle parti o in virttl di sentenza interlocutoria, sia gik 
stato ammesso in giudizio; imperocch^ allora egli si.trova neUa 
stessa condizione degli altri litiganti, e mentre gode delle stesse 
facolta loro concesse h tenuto agli stessi obblighi cui essi sono 
tenuti. Dobbiamo dunque supporre il case che il terzo con la me- 
desima comparsa^con la quale insta per essere ammesso in causa, 
domandi che questa venga cancellata dal ruolo per poter godere 
dei termini necessari a completare la sua difesa. 

E in questo caso, per rispondere al proposto quesito, non si 
pu6 prescindere, a nostro avviso, dal distinguere fra intervento 
ad adjuvandum e intervento ad exdtcdendum. Se si tratti della 
prima specie d'intervento, siccome il terzo non pu5 alterare lo 
stato della procedura, cosi h ben naturale non possa opporsi a 
che la causa seguiti a restar ferma in ruolo. Ma se invece si 
tratti della seconda specie d'intervento, per decidere se Finter- 
yeniente possa o mono domandare la cancellazione della causa 
dal ruolo, converrk vedere se la lite sia o no in istato da esser 
decisa, vale a dire, se giusta Tinterpretazione che abbiamo data 
alle ultimo parole delFart. 204 del nostro Codice procedural, 
I'istruzione della causa sia veramente completa nei rapporti delle 
altre parti. Se I'istruzione sia completa, Tintervento non potendo 
essere ammesso se non alia condizione che Finterventore sia 
pronto alia discussione e non ritardi la deflnizione del giudizio, la 
domanda del terzo non dovr^ essere accolta e Fintervento stesso 
dovra essere negate. Che se il tribunale invece, giudicando dello 
incidente, ravvisi non avere ancora sufflcienti elementi per deci- 
dere in merito la lite nei rapporti delle parti principali, potrk, 
ordinando una piii ampia istruzione, ammettere anche il terzo a 
far valere le sue ragioni e ordinare che la causa sia cancellata 
dal ruolo di spedizione. 

55« Sara date al terzo interveniente di chiedere che la 
causa sia trattata con procedimento diverso da quello col quale 
fuiniziata? 
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L'iDteryeniente» per esempio, pretende che il rito formate sia 
cambiato in sommario. Secondo la Cassazione di Napoli, la sua 
domanda deve essere accolta, perchh a se facilmente s'lntende 
come rinterventore non possa frapporre ostacolo al giudizio della 
causa principale, riesce proprio iacompreosibile come non possa 
neanche proporre il modo per una piil celere e spedita risolu- 
zlone della contesa » (1). 

Accettiamo questa massima che h in sostanza una conseguenza 
del principle che il terzo, una volta ammesso in giudizio, deve 
godere delle stesse facoltk di cui godono le altre parti. Opiniamo 
anzi che il cambiamento del rito formale in sommario sia una 
necessity quando Tinterveniente volontario sia un^amministra- 
zione pubblica, dovendo nel case essere applicata la disposizione 
dell'articolo 10 della legge 20 marzo 1865 sul contenzioso ammi- 
nistrativo. 

Ma quid juris nel case inverso, se ciod la domanda del terzo 
sia diretta a ottenere il cambiamento del processo sommario nel- 
Tordinario ? Nocerl^ al terzo il principle che egli non pu5 essere 
cagione di ritardo alia deflnizione della lite? Certo che no, poichfe, 
come abbiamo veduto, al terzo che sia state ammesso in giudizio 
la disposizione dell'art. 204 non pu5 pitl essere opposta: ed egli 
che deve avere plena libertk d'azione non pu5 essere posto in con- 
dizione inferiore a quella dei principali contendenti. Vedra il giu- 
dice se la domanda dell'interveniente sia giustificata dalla ne- 
cessita della sua difesa e se debba o no quindi essere accolta. 

56 • Si pu5 chiedere se sia in facoltk del terzo interveniente 
di ricusare il giudice. 

Anche qui ogni dubbio vien meno se la ricusa sia fatta poste^ 
riormente aU'ammessione dellMntervento. Non vi sarebbe infatti 
alcuna giusta ragione d'impedire a colui che h gia parte in giu- 
dizio di valersi di una facoltk che Tart. 116 della procedura in- 

(1) Sent. 10 febbraio 1876 , Amabili — Parrili (Foro it. 1876, i, 340). 
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distintamente concede a tutte le parti. N6 potrebbe avere valore 
la circostanza che si trattasse di persona intervenuta per coadiu- 
vare nella difesa I'attore o il convenuto ; dappoichfe se h vero che 
in tal caso Tinterveniente deve « assumere litem in statu et ter- 
minis », non h men vero che la ricusa del giudice non riguarda 
punto il passalo, ma 6 un fatto posteriore indipendente dallo stato 
in cui trovavasi la causa al momento in cui il terzo fu ammesso 
in giudizio; e d'altronde la sentenza da emanarsi dovendo far 
stato anche contro di lui, h ben giusto che egli possa opporsi a 
che concorra a pronunciarla un giudice, della cui imparzialitk 
abbia ragione di dubitare per uno dei motivi espressamente de- 
terminati dalla legge. 

Se per altro non vi sia stata una precedente domanda d'in- 
terverito, e se dell'ammessibilitJi del medesimo si debba discu- 
tere precisamente all'udienza nella quale segga il giudice che si 
vorrebbe ricusare, I'atto di ricusa proposto dal terzo non potra 
esser tenuto in alcun conto, come quelle che proviene da per- 
sona ancora estranea alia causa, quantunque nella medesima 
iateressata. Tanto meno poi si potrk tener conto delPistanza per 
ricusa di giudice proposta dal terzo, nel caso in cui la causa si 
trovi in istato di essere decisa: ch^ in questa ipotesi, oltre al- 
I'essere proposta da chi tuttora h estraneo alia lite, quella 
istanza, sospendendo il corso del giudizio, ne ritarderebbe la so- 
luzione. In conseguenza I'intervento del terzo dovrebbe essere 
dichiarato inammessibile, anche se egli dimostrasse di essere, in 
quanto al merito della controversia, pronto alia discussione. 

Sl.'Quale dovrk essere Tattitudine del terzo in riguardo 
alle eccezioni d'ordine? 

Le principali questioni che si presentano in proposito sono 
queste: se il terzo abbia facolta di dedurre le eccezioni d'incom- 
petenza; se possa opporre le nullitk degli atti di procedura 
anteriori al suo intervento. 

Accettare la lite in statu et terminis e eccepire Tincompe- 
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tenza del magistrato adlto, sono due proposizioni afEatto opposte 
fra loro. Quindi h che abbiamo vedato come anche gli antichi 
pratici fossero concordi neirammettere che il terzo interveniente 
« ad coa(^juvandum reum vel actorem » non potesse proporre 
eccezioni declinatorie (1). Ci associamo anche noi naturalmente 
a quest'opinione. Ma un'altra ragione del non poter Tinterve- 
niente proporre eccezioni dMncompetenza troviamo in ci5, che le 
domande da lui proposte deyono essere necessariamente con- 
nesse con la questione che forma oggetto del giudizio princi- 
pale, e che in conseguenza, giusta le disposizioni delle vigenti 
leggi di rito, il conoscere delle medesime rientra nelle attribu- 
zioni del giudice stesso che delta cognizione di quel giudizio h 
investito. Ond'fe che non solo a chi sia viucolato dallo state della 
causa, ciofe al terzo che interviene ad coadjuvandum, come dagli 
autori di diritto comune s'insegna, ma neppure al terzo inter- 
veniente ad excludendum reputiamo sia date opporre la decli- 
natoria del foro (2). 

Questa regola del resto, appena occorre dirlo, vale solamente 
per quanto si attiene alia competenza per territorio: concios- 
siachfe rincompetenza per valore o per materia, importando man- 
canza di giurisdizione nel giudice adito ed essendo quindi d'or- 
dine pubblico e rilevabile dal magistrato anche d'ufficio, potra 
sempre esser opposta dal terzo interveniente. 

5S« Circa alia facoltSi del terzo di sollevare eccezioni per 
nuUitk irregolaritJt di atti di procedura anteriori airintervento, 

(1) V. suprUf pag. 93, n. 45. 

(2) Sono in cio concordi anche tutli gli autori moderni ilaliani e stra- 
nieri, sebbene il principio da cui essi generalmente partono sia quelle 
delTaccettazione della causa in statu et terminis da cui, secondo essi, e 
sempre vincolato il terzo interveniente. Vedi Bkrriat-Saint-Prix (op. e 
parte cit.), pag 224, nota 8; Borsari, Comm. al Cod, di proc civ. it,, vol. 
cit., pag. 303, suH'art. 204, n. 2 his ; Gargiulo, 1. c ; Cuzzeri, sulPart. 204, 
n. 2; Ricci, op. e vol. cit., pag 369, n. 405; Mattirolo, op. e vol. cit., 
pag. 386, n. 454. 
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il Riccr osserva: c Entrando in causa in statu et terminiSy Tin- 
tervenuto conviene rispetti gli atti anteriori che hanno dato vita 
alia lite, e se le parti abbiano transatto suUe nuUitk incorse, e 
le abbiano col loro silenzio sanate, egli non pu6 distruggere gli 
eflfetti giuridici di tale acquiescenza » (1). In conformitJi dei prin- 
cipii giJi stabiliti, riteniamo che Topinione delPegregio profes- 
sore non sia accettabile se non nella specie d'intervento ad 
coadjuvandum (2). 

59* Passiamo alle eccezioni di merito. Potranno queste es- 
sere soUevate dal terzo che volontario si presenta in un giudizio 
fra altri vertente ? 

Non parliamo delle eccezioni che siano esclusivamente jperso- 
nali a una delle parti. Ho contrattato con Tizio mentre era ancor 
minorenne J sorge disputa intorno allMnterpretazione del contratto 
dopo che egli 6 entrato neU'etk maggiore. Se Tizio stesso non 
impugna la sua obbligazione, dicendola nulla perch^ assunta 
mentre era tuttavia incapace, sUntende abbia voluto tacitamente 
ratiflcarla, e Teccezione di nuUitk, della quale egli sarebbesi po- 
tuto valere per respingere la mia azione, non pu6 certo essermi 
da altri, in sua vece, opposta. Lo stesso dovrebbe dirsi se si trat- 
tasse di obbligazione nulla perch6 contratta da interdetto, o da 
donna maritata senza Pautorizzazione maritale o giudiziale, ov- 
vero se fosse 11 case di consenso dato per errore, carpito con 
dolo, estorto con violenza e via dicendo (3). 

GO* Ma vi sono altre eccezioni che non spettano esclusiva- 
mente a una delle parti. Tali sono, a mo' di esempio, la prescri- 
zione, la compensazione, il pagamento, che tolgono alPattore ogni 

(1) Ricor, 1. c. — V. pure nello stesso senso Cuzzeri, 1. c. ; Dalloz, 
Rep., voce cit., n. 129. 

(2) V. n. 50 e &eg., pag 98 e seg. — Conf. Cass. Torino, 26 oltobre 
1854, Gazzano — Confr. di Garessio (Bettini, torn. 6, ii, 766). 

(3) Conf. Ricci, op. e toI. cit., pag. 372, n. 407 ; Mattirolo, 1. c. 
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azione per la ripetlzione del suo credito. Ora io, che mi presento 
in giudizio per coadiuvare il coDvenuto nella sua difesa potr5, 
s'egli nol fa, accampare cosiffatte eccezioni per combattere le 
domande deirattore? 

II Ricjci (1) crede che la questione debba essere diversamente 
risoluta secondochfe si tratti d*intervento fondato sopra un sem- 
plice interesse, o sulla comunione della controversia. « Suppon- 
gasi (egli dice) che rinlervenuto trovisi nel numero di coloro che 
possono fare opposizione di terzo pel pregiudizio derivante ai loro 
diritti, e in questa ipotesi, per la ragione appunto della comu- 
nione della causa, trovo logico e giusto che possa opporre le ec- 
cezioni sopraddette anche quando il convenuto non creda servir- 
sene e si difenda altrimenti. Dlfatti, se io posso essere astretto a 
pagare ia luogo di Tizio convenuto, il fatto del pagamento, come 
quelle della compensazione, o prescrizione, alia stessa guisa che 
libera cestui da ogni obbligazione, scioglle ancor me da ogni vin- 
colo; quindi intervenendo in giudizio, se non potr6 allegare il 
pagamento per esonerare contro sua volonta Tizio dalla sua ob- 
bligazione, nulla mMmpedisce che Io alleghi alio sc(5po d^ottenere 
la mia liberazione. Al contrario, se io fossi in causa un semplice 
interessato, e vi stessi, a cagion d'esempio, come creditore del 
convenuto per garantirenel mio interesse il suo patrimonio dagli 
attacchi delPattore, non avrei alcun diritto di allegare simili ec- 
cezioni, perchfe le medesime, o meglio, i fatti che a quelle han 
dato vita, sono a mio riguardo prive di qualunque effetto giuri- 
dico, ed osterebbe sempre a me il principio che non posso va- 
lermi delle eccezioni dejure tertii ». 

61 • Tale distinzione 6 respinta dal Mattirolo. « Qualunque 
interesse, che valga a legittimare Tintervento — cosi scrive Te- 
simio professore — deve bastare ad autorizzare Tintervenuto ad 
opporre quelle eccezioni che siano opportune al suo scope. N6 si 

(I) Ricci, 1,0. ■ 
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comprende come, di fW)nte alia generate disposizione, di cui nel- 
Tart. 4284 del Codice civile, si voglia sostenere che i creditori 
del convenuto, intervenendo per difendere nel loro interesse il 
debitore contro gli attacchi dell'attore, non potrebbero accampare 
contro di questo le eccezioni di prescrizione, di pagamento, di 
compensazione o altre simili, perchfe sarebbero eccezioni de jure 
term » (1). 

Quesf ultima opinione ci sembra preferibile. Colui che inter- 
viene in giudizio per sostenere le ragioni di una delle parti deve 
avere la piena facoltJ^ di opporre tutti quei mezzi di difesa, dei 
quali quella non si cur6 di valersi. Tale era pure, come abbiamo 
veduto (2), la dottrina piii generalmente segulta dagli autori di 
diritto comune, la quale lo Schbttino chiaramente riassumeva, 
insegnando che il terzo, nel supposto caso c potest pro suo jure 
at interesse allegare, deducere et probare omnia quae ignorata 
ac praetermissa fuerunt a principali quern defendit, si ad causae 
tutamen conducunt » (3). 

E se cih non fosse, nel piii dei casi verrebbe mfeno al terzo 
ogni ragione dMntervenire in difesa del convenuto, imperocchfe 
Finteresse a intervenire consiste appunto neU'interesse a op- 
porre certe determinate eccezioni, che senza il suo intervento 
verrebbero probabilmente taciute. D'altronde si S veduto come Tin- 
tervento non poche volte abbia per iscopo di sventare i maneggi 
dolosi delle altre parti principali. Ora il mezzo piii naturale per 
impedirli consiste appunto nelPopporre alPattore le eccezioni che 
ad arte non furono accampate dal convenuto. Sono creditore di 
Tizio per fortisomme; so ch'egli nulla deve a Sempronio, il quale 
lo ha chiamato in giudizio, perchfe il debito verso di lui f\i gia pa- 
gato. Con quale interesse, con qual fine m'inframmetterb in 
quella lite se non mi sark poi lecito di accampare contro Tattore 
Teccezione di pagamento? L'art. 512 della procedura civile mi dk 

(1) Mattirolo, 1. c. 

(2) V. supra, n. 45 e seg., pag. 93 e seg. 

(3) Schbttino, op. e ediz. cit., parte i, cap. u, ingpez. I, n. 26. 
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la facolt^ di valermi deiropposizione di terzo per impugnare la 
sentenza pronunziata contro il mio debitore, la quale sia effetto 
di dolo di coUusione. Ora, se per risparmio di tempo e di spese, 
io nou voglia iniziare piil tardi un nuovo giudizio e assumere To 
nere di una prova sempre incerta e difflcoltosa, ma preferisca in- 
vece la via pitl semplice e piii breve dellMntervento volontario, 
non mi si potrk certo impedire chMo mi proweda in mode da 
impedire, senza alterare lo state della causa, quella frode e 
quella collusione. 

Inflne, se in ogni case dMncuria e negligenza da parte del 
mio debitore, e indipendentemente da ogni sospetto di dole, io 
posso valermi, anche contro la sua volontk, di tutte le sue 
azioni e di tutti i suoi diritti, fuorchfe di quelli inerenti alia sua 
persona, perchfe non potr6 del pari valermi di tutte le eccezioni 
che possono, infirmando le domande contro il medesimo pro- 
mosse, servire alia tuteladel mio credito? E per quanto risguarda 
specialmente la prescrizione, non 6 egli forse per mezzo deU'in- 
tervento in causa che io potr6 appunto giovarmi della disposi- 
zione delPart. 2112 del Codice civile, secondo il quale < i cre- 
ditori, qualunque altra persona interessata a far valere la 
prescrizione, possono opporla, non ostante che il debitore o pro- 
prietario vi rinunzi? ». 

6!3« Quanto abbiamo detto per le eccezioni di prescrizione, 
di pagamento, di compensazione, deve ripetersi in quanto airec- 
cezione derivante dalla nuUita per vizio di forma delFatto che 
6 base delPazione intentata. Anche a questo proposito il Ricci 
(loc. cit.) vorrebbe distinguere se Pintervenuto abbia preso o no 
parte alPatto di cui si disputa, e quindi se il medesimo valga 
no a produrre conseguenze a suo riguardo, insegnando che 
se Tatto debba ritenersi comune alPintervenuto, questi potra 
eccepime la nuUitSt, ma se al medesimo fosse state totalmente 
estraneo, Teccezione sarebbe de jure tertii e in conseguenza 
da lui improponibile. 
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Secondo questa teoria il fldeiussore, esempligrazia, potrebbe 
impugnare I'atto nel quale anch'egli ba concorso prestando la 
fldeiussione, nol potrebbe invece un creditore del garantito. Ma 
le stesse considerazioni svolte dianzi combattono quest'opinione; 
e al creditore, che per il conseguimento di quanto gli h dovuto 
avrebbe potuto esercitare Tazione derivante da un atto di quella 
natura, se stipulate a vantaggio del suo debitore, non pub ne- 
garsi la facolta di eccepirlo di nuUitk se per cagione del me- 
desimo siano per mancare o diminuire le garanzie del suo di- 
ritto (1). 

63 • In un'altra importantissima questione vediamo dis- 
sentire i due egregi professori test6 nominati, il Ricci e il Mat- 
TiROLO. Trattasi di vedere se il terzo sia tenuto ad accettare e 
discutere la stessa azione accettata e discussa dalle altre parti. 
Esempio: Si vuole rivendicare dalPattore un fondo affacciando 
un diritto ereditario; il convenuto combatte questo diritto, af- 
fermando invece ch'egli h Ferede di colui al quale il fondo ap- 
parteneva. Intervenendo io in giudizio a sostenere le difese 
delPattore, potr6 allegare che, nella ipotesi, non trattasi di di- 
ritto ereditario, ma di diritto proveniente ex venditor ex donato^ 
e obbligare quindi le parti a discutere la lite su questo terrene? 
II Riccx si pronuncia per la negativa, e le considerazioni suUe 
quali egli si appoggia si possono cosi riassumere: che in ogni 
giudizio havvi un quasi-contratto: che questo non pu6 essere 
annullato dairinterveniente, il quale deve assumere la lite in 
statu et terminis: che Tazione promossa ha la sua base nella 
citazione, la quale, come atto fondamentale della causa, non pub 
essere modificata dairintervento, che avendo la natura d'inci- 
dente, tiene soltanto airistruzione e alio Bvolgimento della pro- 
posta domanda: che il terzo interveniente non pub imporre 

(1) Vedi per quanto risguarda le dette questioni anche Gargiulo, sul- 
I'art. 204, n. 4, il quale in sostaoza ammette che il terzo pu6 opporre tutte 
le ecceziont di merito, — Contra, Cuzzbri, 1. c. 
8 — Sabbatini, Inter venfo in eauaa. 
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airaltra parte nn mexzo di difesa e costringerla a inteniare 
queirazione ch^egli crede pid eflScace a raggiungere il deside- 
rate scopo, perchd dei saoi interessi ciascano h giudioe da se 
stesso : che iDflDe^ se oosl non fossei oltre a ledere i diritti delle 
parti, le quali sono libere di contestare la lite nel modo che 
meglio loro aggrada, si tarberebbe reoonomia dei giadizi e 
si iovilapperebbero questi di tal maniera da non trovare poi il 
mezzo di nscire da un laberinto di qnestioni (1). 

II MATTmoLO sostiene inreoe Topinione contraria. Dopo ayere 
giustamente osservato come la dottrina del Rica sia assolata- 
mente incompatibile (sAYinteryento ad eaxltuiendum, imperocchfe 
colui che interviene e che ha diritto dMntervenire per escludere 
salla cosa controversa i diritti pretesi dalle altre parti, deve 
necessariamente proporre on diritto proprio, una naova azione, 
prosegue dicendo : « ... II tacito accordo di limitare la qnestione 
al diritto ereditario sego) soltanto fra le due parti tra le quali 
dappHma s'institui il giudizio. II terzo che piii tardi interviene 
6 estraneo a tale acoordo e non pub dal medesimo dirsi vin^ 
colato. N6 promuovendo la nuova azione ex venditor ex do- 
nato si potrli dire che rioterveDuto imponga alPattore nn mezzo 
di difesa, lo costringa contro la sua volontk a sperimentare un 
nuovo diritto. No : il terzo, il quale interviene in causa, sostiene 
i propri interessi che sono analoghi o identici a quelli dell'at- 
tore ; e nella tutela degPinteressi propri deve a lui riconoscera 
la stessa libertk che deve essere propria di tutti i litiganti. La 
nuova azione, ch'egli proniuove, dk luogo a una nuova qne- 
stione, la quale h evidentemente connessa coUa prima e deve 
percib con questa confondersi » (2). 



(1) Ricci, op. e vol. cit., p. 368, n. 404. — Vedi nello stesso senso 
il Commeniatio al Cod, tarda, toK 2, pag. 514, b. 746 : a... rinterveniente 
Don pu6 neppure in giudizio di primo grado mutare la quality del giu- 
dizio, portare la questione su altro terreno Egli accetta una situazione gid 
fatta, non la crea ». V. pure Guzzbri, 1. e. ; Garoiulo, I.e., ecc. 

(2)]Mattirolo, op. e toI. cit., pag. 384, n. 463. 
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04* Senza pretendere di entrare giudici in si importante 
questione, ci limiteremo a osservare come la medesima, per la 
ragione addotta dal Mattirolo, non possa presentarsi nel caso 
d'intervento ad excludendumj e come in quanto alPintervento 
ctd coadjuvandum sia grandemente semplificata ove, seguendo, 
oome abbiamo fatto, le orme degli autori di diritto comune> 
si ponga a base deirobbligo di accettare la lite in statu 
et terminis la presunzione che il terzo interveniente intenda 
approvare col proprio intervento tutto quelle che flno allora fu 
fatto dalPaltra parte, in guisa da costituire coUa medesima una 
et eadem persona. Partendo infatti da questo concetto, appa- 
risce ovvio che se il terzo, una volta ammesso in giudizio, potrk 
godere di una piena libertli d'azione, flno al punto di dedurre, 
come si h detto, tutti quei mezzi di difesa che dal sue consorte 
di lite non furono dedotti, egli non potrk mai sostituire alPa* 
zione intentata un'azione diversa, che, pur tendendo alFiden- 
tico scope, cambia evidentemente la natura della prima domanda. 
Ci6 facendo, verrebbe a cambiare lo state della procedura, che 
lo vincola, perchfe da lui accettato: violerebbe il contratto giu- 
diziale in cui specialmente Tobbligo di accettare la lite in statu 
et terminis si concretizza: porterebbe la questione in un campo 
diverse, o meglio intenterebbe una nuova azione, mentre le 
sue facolta di controdedurre debbono per la detta presunzione 
essere limitate alia procedura posteriore al sue intervento. 

05« Per essere ammesso in giudizio il terzo deve dare la 
prova del sue interesse; una volta ammessovi ha il diritto e 
iasieme il dovere di provare il proprio assunto. Queste due prove 
possono talora confondersi tra loro ed esser fatte contempora- 
neamente: ci6 si veriflca, per esempio, se il terzo, trattandosi 
di procedimento sommario, si presenti aU'udienza pronto a di- 
mostrare la sua azione e conseguentemente Tinteresse a inter- 
venire. Ma d'ordinario hanno luogo in diverse stadio di proce- 
dimento. 
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Delia prova deirinteresse abbiamo g\k parlato altrove (1). Di- 
ciamo ora della prova del diritio che il terzo intende far valere. 

Talvolta questo diritto h iDdipendente da quelle delle altre 
parti litigant!, aozi contrario al medesimo. Siamo allora nel caso 
d'interventOy « ad iDfringendum jura utriusque oompetitoris i 
e rintervenutOy non trovandosi vincolato dallo state e dai ter- 
mini della causa, potrk sperimentare tutti i mezzi di prova dalla 
legge ammessi. 

Tal altra volta ii diritto dellMntervenuto h quelle stesso d'ona 
delle parti in giudizio, o h eguale a quelle. E allora egli potrii 
esperire, come nella prima ipotesi, tutte le prove che reputi ef- 
flcaci a sostenere le sue ragioni; ma questa sua facolta troverk 
un limite insuperabile nello state in cui h la lite al momentOs 
della sua intervenzione e nei termini gik decoi-si. In altre pa- 
role: potrk il terzo intervenuto valersi di tutte le prove delle 
quali potrebbe valersi la parte ch'egli intende coadiuvare: non 
potrk sperimentare quelle che furono giii compiute, o ad espe- 
rire le quali sia decorso il tempo utile. 

Queste regole, nettamente stabilite e unanimemente accolte 
dalla piil gran parte degli autori di diritto comune (2), devono 
anche oggi avere piena applicazione (8). 



(1) V. supra^ pag. 54 e seg., n. 25. 

(2) V. su^pra, pag. 93 e seg., n. 45 e 46. 

(3) Abbiamo piu innanzi acceonato (pag. 103, nota 2) come alcuni au- 
tori francesi, partendo dalla giusta coasiderazione che la disposizione 
deirart. 340 di quel Codice di proc. civ. (corrispondeDte alTultima parte 
del nostro art. 204), noo pu6 essere applicata allorquando il terzo sia 
stato regolarmente ammesso in causa prima che la medesima fosse in 
istato di esser decisa^ giungaoo aU'erronea conclusione che in questo 
caso il terzo, qualunque sia lo scopo del suo icteryento, non ^ tenuto 
ad accettare il giudizio in statu et terminis, E ci6 perch^ la citata dispo- 
sizione e Taccettazione della causa in statu et terminis esprimono, secondo 
il loro modo di yedere, un concetto solo, non due concetti diversi come 
noi crediamo. 

Da qui la teoria che, anche in materia di prove, il terzo , una volta 
ammesso in causa, debba godere piena liberty di azione senza alcun via- 
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Cosi, seguendo Pesempio da quegli autori fornitoci, suppo- 
niamo che Tintervenuto intenda dare la prova del suo diritto 
6 di quelle del suo consorte di lite mercfe Tesame dei testimoni. 
Questa prova non fu ancora domandata? E Pinterventore potrk 
fame domanda, perchfe h anch'egli parte in giudizio. Fu esperi- 
mentata, ovvero fu respinta con sentenza interlocutoria? L'in- 
terventore non potrJi piil chiederla e esperirla. Del pari, non 
potrk pill fare Tesame dope il decorso dei 30 giomi, di cui al* 
Tart. 232 del Codice di procedura civile, come non potrJi chia- 
mare nuovi testimoni o domandare la controprova, se per la 
decorrenza del termine utile ci5 non fosse piii concesso alia 
parte principale (!)• 

colo per gli atti e le proTe g\k intercedute fra le altre parti. 01 basteri 
citare, tra gli altri, Biochb et Goujbt, come quelli che piii chiaramente 
esprimono i loro coDcetti in proposito. < II terzo (essi domandano), 11 
quale intervieue allorch^ le prove e controprove ordinate sono termi- 
nate, puo essere ammesso a procedere da sua parte a una nuova prova? « 
£ dopo aver accennato essere su tal questione divisi gli autori, conclu* 
dono: t Noi avvisiamo doversi distinguere: se la causa ^ inistato di essere 
decisa, la negativa non pu6 contestarsi ; se, per contrario, la causa non 
e ancora in istato di essere decisa, Taffermatiya emerge implicitamente 
dagli articoH 840, 434. Invano si oppone in questo caso la decorrenza 
dei termini accordati per le prove. Tale decadenxa non pud applicarsi aU 
Vinterveniente^ malgrado che siano spirati i termini per la notificazione 
delle difese rispettive delle parti principalis la dimanda d'intervento deve 
essere contraddittoriamente istruita, e bisogna che vi siano per questa 
nuova domanda nuovi termini e sufficient! » (I. c, § 33). 

(I) Tuttavia si h talvolta ammesso che neppure il terzo il quale inter- 
venga ad adjuvandum debba, per quanto concerne le prove dedotte e gia 
esperite, essere vincolato dallo stato della procedura, se motive del suo vo- 
lontario intervento sia I'evitare la frode e la collusione delle parti principal! 
a suo danno. Ci giova in proposito rammentare una sentenza della Cassa- 
zione di Torino, 26 luglio 1851, Rovere — Debernardis (Bbttini, tom. 3, j, 
629) e riferirne il seguente considerando: « Attesoche le teorie desunte dal 
jus romano (L. 5, e 24. flf. de appellat ; 29, ff. deinoff. test.; 19, fit. si servit, 
vind,; 4, Cod. de temp, appell.)^ ed adottate dai magistral! del Piemonte, 
fanno palese come Tavente interesse sia in diritto d^intervenire anche nel 
giudizio d'appello, onde impedire una sentenza definitiva che possa fargli 
pregiudizio ; come sia in diritto di difendere la caufsa cx-^ntcgro, se risulti 
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SSm n risaltato di una prova g}k espletata anteriormente 
aU'intervento del terzo ad coadjuvandum, potrk essere inyocato 
contro di lui? 

L'affermatiTa non d pare possa essere revocata in dabbio. 
Se il terzo che interviene per sostenere lo stesso diritto accam- 
pato da una delle parti in causa 6 tenato ad accettare qaesta 
neilo state in cai, intervenendo, la rinyiene, dovrk accettare 
eziandio tutti gli effetti delle prove compiute da o contro il sao 
consorte di lite. Se quindi le deposizioni dei testi siano contrarie 
al sue assunto, potrk impugnarle con tutti quel mezzi coi qoali 
potrebbe impugnarle la parte principale; ma non potrebbe certo 
pretendere che le dette deposizioni non avessero ad avare effl- 
cacia altred nei rapporti fra lui e la parte ayversaria. 

SK* Quid juris nel case di confessione giudiziale fatta dalla 
parte stessa che il terzo vuole coadiuvare nella difesa ? n fide- 
iussore, suppongasi, interviene in causa per assistere il garantito 
contro le pretese del creditore che chiede una somma superiore 
al sue credito. Potremo dire ch'egli, essendo tenuto ad accettare 
la lite in statu et terminis, sMntende abbia accettato anche le 
risposte date dal convenuto conformemente agli interrogatorii 
deferitigli dalPattore? 

Reputiamo che no. La confessione giudiziale, dispone Tarticolo 
1356 del Codice civile, t forma piena prova contro colui die Pha 
fatta ». Ma i suoi effetti non possono essere invocati contro altri, 
opponendovisi la natura stessa di questo mezzo di prova. H terzo 
interveniente ad coadjuvandum fa suoi tutti gli atti di proce- 



di una collusiooe possibile, di un sospetto di dolo a suo danno ; come in 
questi casi siagli data facolti di procedere a qualunque prova e di sospen- 
dere cosi il giudizio definitiyo, finche le sue difese non siano compiute ; 
e come questi principii si applichino specialmente al caso in ohe I'inter- 
Teniente sia un legatario, e la lite in prima istanza si agiti tra I'erede te- 
stamentario e il pretendente alia inofficiositi del testamento per ragione 
di legittima... t. 
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dura anteriori al suo interventOy ma come tale ncm pa5 essere 
considerata la confessione giudiziale^ che intanto ha il carattere 
di prova plena contro chi Tha emessa, m quanto si presuoae che 
nessano sia tratto a deporre contro se stesso, se non per un sen- 
timento di veritk e di giustizia. Che anzi le molte volte il terzo 
interverrk in causa appunto per distruggere o menomare gli ef- 
fetti perniciosi ch'egli potrebbe risentire da quelia confessione, 
dimostrando come la medesima sia il risultato del fraudolento 
accordo dell'attore e del reo oonvenuto a suo danno. 

Tale h pure, come abbiamo veduto, la dottrina seguita gene^ 
ralmente dagli autori di diritto comune (1). 

68* A completare quanto ei occorreva dire intorno ai diritti 
e ai doveri del terzo intervenuto in causa, soggiungeremo come 
egli goda della posizione di fatto e di diritto che per avyentura 
in favore della sua azione derivi dalle sentenze gik emanate (2) ; 
e come quelle che a lui siano contrarie possa impugnare in revo- 
cazione o in appello, secondo i casi, o anche denunciare in cas- 
sazione (3), purchfe ci6 faccia no' termini di legge. 

Per quanto riguarda questa seconda proposizione, la Corte di 
cassazione di Napoli ebbe giustamente a osservare che « am- 
messo I'lntervento, non h possibile immaginare chela legge neghi 
all'interventore il diritto di giovarsi di tutti quel mezzi che sono 
stabiliti per impugnare le sentenze; perciocch^ se egli addiventa 
parte in causa, e se nel giudizio il diritto dei litiganti deve essere 
eguale, certo non pu6 essere negate alPinterventore quelle che 

(1) V. supra, pag. 96 e seg., n. 48. 

(2) Rota Romana, Ferrarien seu Florentina decimarum super manuten" 
fione, coram Spada , 26 junii 1825 : c Tertius ad causam interreniens, 
iisdemacUs ac seatentiis juvatur, quibus alius collitigans pro eodem titulo 
potitur >. 

(3) Corte di cassazione di Palermo, 11 ottobre 1878, Intendente di Fi- 
nanzadi Palermo — Burgio Raselli (Circo/o yturid. 1879, 44); Corte di cas- 
sazione di Torino, 14 sett. 1878, Gariggioli - Amministrazione general© ' 
del Debito pubblico (Foro it. 1879, i, 38). 
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a tutti gli altri h permesso. Oltre a ci5 sarebbe una brattissima 
ironia da una banda dichiarare cbe si ha tutto Pinteresse a pi- 
gliar jparte al giudizio e tutelare i propri diritti compromessi, ed 
impedire dalPaltra che si possa ricorrere al magistrato superiore 
per far rivedere la sentenza profferita » (1). 

••• Quali saranno i diritti delle parti in causa verso Tin- 
tervenuto. 

Allorquando un terzo chiede di essere ammesso in giudizio ab- 
biamo veduto oome le parti in causa possano opporsi al suo inter- 
vento, vuoi dimostrando ch'egli mancadMnteresse, vuoi allegando 
che la sua domanda non ta proposta nei termini, o che Pinter- 
vento stesso ritarderebbe la deflnizione della lite giii in istato di 
essere decisa. 

Ammesso che sia in causa, la parte ch'egli combatte pu6 centre 
di lui avanzare tutte quelle azioni ed eccezioni, che avrebbe po- 
tato proporre se Tintervenuto fosse state fin dapprincipio presente 
nel giudizio; cosi, a cagion d'esempio, potra centre il medesimo 
avanzare domanda riconvenzionale. 

Che anzi la stessa parte, che ha col terzo comune Pazione o la 
difesa, potrk trar profltto dal suo intervento volontario per pren- 
dere qualche speciale conclusione avverso lui. Tizio, che mi ha 
ceduto un suo credito verso Sempronio, interviene volontaria- 
mente nella lite da me iniziata centre il debitore ceduto; nulla 
osta a che io per mezzo di una domanda di garantiaottenga ch'egli 
sia condannato in mio favore con la stessa sentenza che condan- 
nerJi me in favore di Sempronio, come avrei potuto fare se il 
garante non fosse di spontanea volonta intervenuto in causa. 



(1) Cass. Napoli, 9 dicembre 1S71, Coletta — Pastore (La Legge, t. 12, i, 
42). V. pure Dalloz, 1. c, n. 138. — £ stato poi giustamente deciso chela 
sentenza la quale omise di far cenno deH'interyento in causa di un terzo e 
delle istanze per lui spiegate, ^ nulla quanto ad esso terzo. — App. CasaJe, 
2b febbr. 1859, Cravere — Mantel (Bbttini, t. 11, u, 199); Cass. Torino, 
28 marzo 1854, Vinai — Carbone (Bbttini, t. 6, 265) 
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Chiamo in giudizio Caio, mio condebitore solidale; se vMnterviene 
Mevio, altro mio condebitore, perchft quegli non potrebbe chie- 
dere che col medesimo giudicato fosse condannato Mevio a riva- 
lerlo per la sua parte di debito? 

Del pari, nulla vieta alle parti giii in causa di deferire Tinter- 
rogatorio al terzo intervenuto; ma in nessun case la confessione 
giudiziale potrebbe, anostro avviso, essere invocata contro Taltra 
parte che ha comune con lui Tazione o Feccezione, neppure se si 
trattasse di cosa indivisibile. ^ questa una conseguenza dei prin- 
cipii comunemente accettati in materia di confessione. 

VO« Potranno Tattore o il convenuto opporsi al recesso del 
terzo dallalite? 

La risposta deve essere naturalmente diversa secondo la va- 
riety dei casi. Se Tinterveniente ha assunto sopra di sd la difesa 
della lite promossa contro altri, o se trattisi di giudizio comune, 
egli certamente non potrli piii ritirarsi, a meno che il suo recesso 
non venga accettato, nei casi in cui, secondo le regole generali 
intorno alia rinunzia agli atti del giudizio, Taccettazione h ne- 
cessaria. Lo stesso dicasi se trattisi di persona terza intervenuta 
« ad infringendum jura utriusque competitoris >, come pure nel 
caso che il terzo intervenuto « ad coadjuvandum reum vel acto- 
rem » abbia proposto domande sue proprie, ovvero nel caso 
che contro di lui siano state prese speciali conclusioni dalle altre 
parti in causa. 

Ma se il giudizio in cui il terzo h intervenuto non sia a lui co- 
mune, s'egli non v'abbia che un interesse secondario, come nel- 
Pipotesi del creditore che intervenga per assistere il suo debitore, 
anche semplicemente morale, ed egU non abbia proposto al- 
cuna domanda sua propria, in allora potrk sempre ritirarsi dalla 
lite, purchfe Pattore o il convenuto non abbiano alia lor volta 
contro di lui avanzata domanda di sorta. Cos), h state giudicato : 
che il notaio intervenuto nel giudizio suUa validitJi d'un testa- 
mento, e contro cui non fu proposta istanza, pu6 cessare dal 
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giadizio e ritirarsi, sensa che aU*aopo si richieda il consenso delle 
parti on provTedimento del giadioe (1). 

y fl • Per qaanto riguarda gli effetti deU'intervento ua'altra 
importante qoesUone 8i presenta, ed 6 questa: se ammesso Tin- 
tervento nei termini, coa le condizioni e coa le forme stabilite 
dalla legge, raatoritii giudicante, la quale abbia respiuto la do- 
manda principale percb^ irricevtbUey o nulla per vizio di forma^ 
infondata, debba far diritto alia domanda dell'intervenuto, 

Gli autori sono totalmente discordi in proposito, e le opinioni 
da essi seguite possono, se non andiamo errati, riassumersi nolle 
treseguenti: 

o^ Se la domanda principale per una ragione qualunque o 
di forma o di merito^ h annullata o respinta, o Be h dichiarata 
irrioembiUy come nell'ipotesi della perensione del diritto a pro- 
porla, rinoidente d'intervento volontario svanisce e si dissipa 
con quella, e conseguentemente il giudice non h piii tenuto a far 
ragione dell'istanza che per avventura fosse stata proposta 
dallMntervenuto. 

^ questa la teoria s^uita dagli illustri autori del Commentario 
al Cod. di proc. civ. sardo. « Se Tinterveniente, essi dicono, for- 
mulasse unMstanza distinta, come nel case in cui, senzaassociarsi 
a veruna parte, tendesse a rovesciare il giudizio per conto 
propriOi quando questo giudizio cadesse da sd per difetto d'azione, 
per annuUamento, o per altri motivi, egli, intervenuto, non po- 
trebbe domandare un separate giudizio in fistvor suo. Suppongasi 
il case di un terzo proprietario o preteso proprietario di un fondo 
pignorato che domanda d'interrenire nel giudizio di vendita onde 
impedirla, a salvezzadei suoi diritti di propriety. Se il convenuto 
rlesce a fare annuUare la citazione, o a far respingere coi suoi 
propri mezzila domanda, non vi h pi& giudizio; esse h vinto senza 



(1) Corte d*appello di Casale, 18 maggio 1863, Roreda ^ Sacco (Bst- 
TiNi, torn. 15, 1, 387). 
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entrare nella questione deila propriety che si tratterebbe inutil- 
mente )> (1). 

99« b) n giudice deve sempre pronunciarsi intorno alio 
domande dellMntervenato, tanto se la domanda principale venga 
respinta per ragioni di meritOy quanto se per ragioni di forma, 
owero perchfe irriceviMle. 

Quest'opinione, che ba origine da ana sentenza della Cassa- 
zione francese del 16 laglio 1834 (2), ^ stata abbracoiata in 
Francia dal Chauveau (3)^ e in Italia mostrano di seguirla il 
Saredo e il Mattbi (4). 

II ragionamento della saprema Gorte francese, che il Chauvbau 
fa sao, per dimostrare come anche nel case in coi la domanda 
principale sia respinta per ragioni di forma o perchd irricetti* 
bile, Tautoritk giudicante deve conoscere delle istanze special! 
proposte dal terzo volontariamente intervenuto in causa, h presso 
a poco questo. Qualunque possa essere la nulUtk o il motive di 
irricevibilitk che venga opposto contro la domanda principale, 
dessa esiste sempre, finch^ la nuUitk o la irricevibilitk non sia 
stata pronunciata. Ora, Tintervento deve essere naturalmente 
anteriore a siffatta pronuncia, esse data da un'epoca nella quale 
la donutnda principale esisteva ancora, da un'epoca nella quale 
rinterveniente, proponendo un*istanza per proprio conto, non 
&ceva che usare del sue diritlo. Lo si potrk dunque piil tardi, 
ed in conseguenza di circostanze alle quali egli 6 estraneo, pri- 
vare di un diritto acquisito? 



(1) MufciNi, PiSANBLLi, SciALOJA, CommerUarto del Cod. di proc. cMle 
per gli Stati sardi^ vol. 2, pag. 522, dcclxui. 

(2) SiRBT, t. 34, p. 540. 

(3) Ghauybai; sur Carr^, yoI. cit., pag. 138, quest. 1273 qacUer. ConsulU 
pure BiocHB et Goujbt, 1. c, n. 62. 

(4) Sarbdo, op.» ediz. e vol. cit., pag. 407, n. 392; Mattbi, op. cit., 
sull'art. 202, n. 3. 
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93* c^ Se la domanda priacipale sia rigettata per ragioni 
di meritOy cio^ perchd mal fondata, tal rigetto non impedisce 
che abbiasi a giudicare della domanda proposta dairinterve- 
nuto; ma se venga invece respinta per ntUlitd di format o per 
decadenza incorsa dal diritto di proporla^ col venir meno della 
domanda principale, manca pur la ragione d'essere della do- 
manda accessoria o incidente. 

Questa teoria, messa fuori dal Bourbbau, e alia quale aderisce 
la maggior parte degli autori (1), h, secondo il nostro modesto 
avviso, da preferirsi. 

Per togliere ogni equivoco, occorre innanzi tutto tener pre- 
sente come la questione che ci occupa non possa preseotarsi 
che in due ipotesi : quando, cio^, si tratti di intervento ad in- 
fringendum jura utriusque competitoris, o quando il terzo, 
pure interyenendo per associarsi alia difesa delPattore o del con- 
venuto, abbia tuttavia formulata contro il suo avversario qualcbe 
nuova domanda nel proprio esclusivo interesse. 

Infatti h massima giustamente invalsa nella giurisprudenza, 
che se Tinterveniente non spiega couclusioni in suo favore e 
nessuna delle parti in causa spiega conclusion! contro di lai, 
pub la sentenza, pur pronunciando intorno al merito della con- 
troversia, astenersi senza vizio di nullita da qualsiasi pronuncia 
rispetto alia parte intervenuta (2). 



(1) BouRBBAU, vol. 1, pag. 135; Dalloz, voce cit., n. 125, 126; Borsari, 
op., ediz. e vol. cit., pag. 303, sulTart. 204, n. 2-c; Gargiulo, op., ediz. 
e vol. cit., pag. 707, suH'art. 204, n. 3; Cuzzbri. op., ediz. e vol. cit., 
pag. 278, sul detto art., n. 3 ; Ricci, op., ediz. e vol. cit., pag. 376, n. 411; 
Mattirolo, op. ediz. e vol. cit., pag. 390, n. 456. — Consulta pure App. 
Napoli, 6 luglio 1870, Cabella — Cedranio (Bettini, t. 22, ii, 511; Gazz. 
del Proc. di Napoli , t. 5, 401), ivi. « L'intervento ha questa efficacia, che 
dove pur vemsse meno la materia del contendere (nella specie per ragioai 
di merito) fra I'attore e il convenuto, rimarrebbe sempre a giudicarsi sull* 
domande deirinterveDtore, che e una delle parti presenti del giudizio ». 

(2) Coosulta Cassazione di Firenze, 2 agosto 1866, Cristofani ^ Nardi 
(La Legge, 1866, I, 965). 
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Ci6 postO) supponiamo che la domanda principale sia respinta 
per ragioni di merito. 

Ferve disputa fra Caio e Sempronio, Tuno preteso erede testa- 
mentario, Taltro erede legittimo. Intervengo nella lite dimo- 
strando che Tuno dei fondi, erroneamente compreso neirasse 
ereditario, h mio in virtil di donazione fattamene dai de cujtcs 
per atto autentico da me accettato. Quale influenza pu5 mai avere 
in rapporto alia mia azione la circostanza che sia dichiarato va- 
lido nullo il testamento, e che sia conseguentemente ricono- 
sciuto erede Tizio o Caio? La mia domanda, sebbene connessa 
con la questione principale, h affatto distinta cosi dalle pretese 
deirattore, come da quelle del convenuto : essa fu da me pro- 
mossa in occasione di quella disputa per ovyiare ogni eventuale 
pregiudizio che potesse ridondarmene ; ma se il mio intervento 
fu regolarmente ammesso, se anchMo sono diventato parte in 
giudizio, la sentenza che ponendovi termine non pronunciasse 
anche suUe mie conclusion! peccherebbe per denegata giustizia. 

Ammettiamo di buon grado che le molte volte la domanda 
dell'intervenuto pub essere cosi intimamente connessa con Ta- 
zione o Peccezione di uno dei litiganti, da non aver piil ragione 
d'esistere se quelle vengano mono. Ci6 pu6 veriflcarsi princi- 
palmente nelPintervento ad coadjuvandum^ nel quale Tacco- 
glimento della domanda del terzo d*ordinario dipende appunto 
dairessere o meno accolta Pazione delPattore o Peccezione del 
convenuto. Ma siffatta considerazione non ci autorizza a stabilire 
come regola generale che, respinta la domanda principale per 
ragioni di merito, il giudice non debba piil occuparsi delle istanze 
delPinventore, nei casi nei quali le medesime siano indipendenti 
dalle conclusioni delle altre parti. 

E di vero va da sfe, che quando Pistanza di una parte h subor- 
dinata a quella di un'altra parte, respinta questa, non v'fe piil ra- 
gione di pronunciare su quella. Sono intervenuto in causa per so- 
stenere la validita di una convenzione stipulata a favore di Mevio 
mio mandante, ed ho chiesto che, riconosciuta la validitk del 



Digitized by VjOOQ IC 



426 CAPO m. 

contrattOi mi fosse pagata la pattaita provvigione. Se la oonven- 
zione viene dichiarata nulla, cade naturalmente con essa Pin- 
stanza che nel mio interesse personale ayero proposta. 

If4f Snpponiamo ora invece che la domanda principals sia 
respinta per ragione di forma, o per decadenza incorsa dal di- 
ritto di proporla. Id allora si comprende di leggieri Timpossibi- 
lit2i di pronunciare sulPinstanza deirintervenato, poich^ il gin- 
dizio, in occasione del quale dessa era sorta, dev'esser considerate 
come non fosse mai esistito. Uintervento infatti non pub essere 
riguardato che come un incidente del giudizio principale, e deve 
conseguentemente subirne le sorti. 

Nb Targomento della Cassazione francese e del Chauveau d 
sembra inoppugnabile. Sia pur vero che, quando rintervenuto 
ebbe a proporre la sua domanda, egli era in pieno diritto di pro* 
porla : sia pure che la dichiarazione della nullitii o della inammes- 
sibilit^ della domanda principale sia posteriore airintervento: cib 
non toglie che una volta che quella nuUita o quella inammessi- 
bilitk siano state dichiarate, tale dichiarazione non debba avere 
effetto in rapporto alFintervenuto, conciossiach^ le sentenze es- 
sendo dichiarative^ i lore effetti devono farsi risalire al me- 
mento in cui sorge il vizio di nuUita o la causa della irriceyibi- 
litit, e quindi a un tempo anteriore airintervento. 

y 5« Che dovremo dire nei casi di rinuncia alia lite da parte 
deirattore, o di transazione concordata fba le sole parti principali ? 
Anche in queste ipotesi il giudice non potrk esimersi dal co- 
noscere delle domande deirintervenuto, senza che la sentenza 
cada nel difetto di omessa pronuncia o di denegata giustizia (1). 
Alle considerazioni svelte poc'anzi per il case in cui la domanda 



(l)Conf. cit. sentenza App. Napoli, 6 luglio 1870, ivi : t Se I'attore ah- 
handona9SB VaMxont ed il convenato Ti aderigie, non verrebbero cosi a 
disporre eziandio del diritti del terzo , della domanda deirinterventore ; 
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principale sia respinta per ragioni di merito si agginngono qaeste 
altre : ohe a niuno 6 dato disporre dei diritti di una terza per- 
sona: che la rinuDzia non pu6 essere acoolta se non venga ao- 
cettata da tutte le parti in causa, come la transazione non pu6 
yincolare cbi non flgar5 nella medesima. 

Questa regola vale non solo per il caso di intervento ad ex- 
cludendum^ ma pa5 trovare applicazione eziandio nel caso di 
intervento ad coadjuvandum , vuoi perch^ il terzo abbia pro- 
posto una domanda sua propria , vuoi perch^ m tratti di giu- 
dizio comune. Esempio di questa ultima specie: Tizio, coerede, 
ha mosso causa a Seio per il pagamento di un debito ereditario. 
Interviene nel giudizio anche Caio, altro coerede, ed appoggia 
Tistanza delPattore. Se questi transige col convenuto, o rinuncia 
alia lite, 6 chiaro che Caio potrJt per suo conto proseguirla 
istando per il pagamento della sua rata di credito ; perciocch^ 
la rinunzia agli atti giudiziali e la transazione sono di fronte a 
lui res inter alios actae. 

Al contrario, se il giudizio non sia comune airinterveniente, 
e 88 egli , non avendo motive di avanzare un'istanza per suo pro- 
prio conto, siasi limitato ad assistere nella lore rispettiva difesa 
Tattore o il convenuto, la transazione concordata fra costoro o 
il recesso della parte attrice porrii termine al giudizio anche nei 
rapporti del terzo intervenuto. Cosi, se un creditore intervenga in 
causa per coadiuvare nella sua difesa il suo debitore, e questi 
accetti la transazione propostagli dalltattore, non potrii Tinter- 
veniente pretendere di seguitare per proprio conto il giudizio. 
Egli potrebbe, h vero, impugnare di frode Pavvenuto componi- 
mento e dimostrare che fu fatto sopra un debito che non esisteva, 
ma per far questo dovrebbe iniziare un giudizio eoo novo^ chia- 

ed il magistrato non potrebbe asteDem dal pronuncianri senza incorrere 
nel oaso di niego di giuftizia ». 

V. inoltre Dalloz, Rep,, voce cit., n. 127, 128; Bioohk et Goujbt, 
1. c, n. 62, 63 ; Oarghulo. op. cit., sull'art. 204. n. 3, in fine. 

Per gli autori di diritto comune yedi a pag. 96, n. 48. 
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mare cio% avanti il giudice con un nuovo atto di citazione le 
parti contraenti, domaDdando dichiararsi, in base alPart. 1S35 
del Codice civile, la nullitk di quella transazione, perch^ fatta 
in frode alle sue ragioni (1). 

Un'avvertenza poi da farsi in punto di rinuncia della parte 
attrice agli atti del giudizio ^ questa : che alcune volte la na- 
tura stessa della contestazione pu5 impedire alPinterveniente di 
proseguirla, sia che abbia, sia che non abbia egli proposto do- 
mande sue proprie. Un esempio pu5 aversene nel giudizio per 
separazione di dote che i creditori particolari della moglie non 
potrebbero pi*oseguire, perciocchfe 6 lore vietato, senza il con- 
senso della medesima, di chiedere la separazione della dote (Cod. 
civ., art. 1422), gli interessi sacri di famiglia dovendo senfpre 
prevalere agli interessi pecuniari di persone estranee. Un altro 
esempio pu5 aversene nel giudizio istituito dal donante per ri- 
vocazione di donazione a causa dMngratitudine. 

V6» Chiuderemo questo Capo con poche parole intorno 
alle spese giudiziali. 

Se rintervento del terzo venga respinto perch^ mancante di 
interesse, o tardive, o perchfe non proposto con le forme volute 
dalla legge e avanti che la causa principale fosse in istato di 
essere decisa: e se la questione dellMntervento abbia date luogo 
a un incidente, o abbia comunque cagionate ulteriori spese alle 
parti principali, non h dubbio che queste debbono esser loro rim- 
borsate dal terzo istante. 

Una volta poi che egli sia state ammesso in giudizio, convena 
aver riguardo al fine che intervenendo si 6 proposto, ed alia 
natura della sua domanda. 



(1) Circa gli effetti, nei rapporti del terzo intervenulo, * delle conven- 
zioni stipulate fra le parti principali e della rinuncia agli atti, pu6 pure 
utilmente consultarsi : Cass. Torino, 22 giugno 1880, Dordoni «- Chisoli 
e Leidi (Monit, Trib. di Milano, 1880, 754; La Giurispr. di Torino, 1880, 
597 ; La Legge, 1880, I, 863 ; Gazz. legaU, 1880, 344). 
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Se qael giudizio era comune airinterveniente ; se egli abbia 
proposto domande distinte da quelle delle parti cui si aggianse 
per sostenerne Tassunto ; e a maggior ragione se comparve per- 
chd principalmente interessato nella lite, o alio scope di com- 
battere i diritti degli altri due litiganti; in tutti questi casi la 
condanna alle spese dovrii aver luogo giusta le norme stabilite 
dalPart. 370 e seguenti del Codice di procedura civile. 

Ma se il terzo non ebbe altro movente per intervenire che 
quelle di coadiuvare una delle parti gih in causa, e si limita a 
ci6 fare, come se, a mo' d'esempio, il venditore sia intervenuto 
nella causa circa la propriety del fondo, promossa centre il 
compratore; owero se un creditore sia comparso nella lite da 
altro creditore iniziata centre il sue debitore per corroborare la 
difesa di quest'ultimo, e Finterveniente non abbia proposto al- 
cuna domanda nel proprio interesse, allora le spese delPinter- 
vento dovranno essere sempre esclusivamente a carico delle 
stesso interyeniente. E la ragione h chiara: Tinterveniente non 
parte dal principle delPobbligazione come le altre parti, ma dal 
proprio interesse, e Tinteresse non h ancora un diritto; sarebbe 
quindi ingiusto che il soccombente dovesse vedere raddoppiate 
le spese giudiziali, sol perchd a un terzo, che non aveva se non 
un interesse affatto secondario nella lite, piacque intervenire e 
unirsi al suo avversario. 

Questa regola, concordemente ammessa dai pochi autori che 
si sono occupati della questione (1), ^ confortata dal disposto 
delPart. 680 del Codice civile, secondo il quale i creditori o ces- 
sionari di un partecipante, che intervengono nel giudizio divi- 

(1) Consulta Carr^ op. e vol. oit., quest. 1270&i>, in fine : Biochb et 
GouJBT, 1. c, n. 40; Dalloz, 1. c, n. 140 ; Rodibrb, Traite de compStence 
et de proc4dure en matikre civile (cinqui^me Edition, Paris 1878), tomo 1, 
pag. 477 ; Comment, Cod, tardo^ vol. 2, n. dclu. — Consulta anche Corte 
d*appello di Firenze, 4 nov. 1879, Massarelli - Monte dei Paschi di Siena 
(Nuovo Giom, dei Trib. di Milano, 1879, 39) ; App. Genova, 301uglio 1859, 
Conte - Prevosto (Bbttini, torn. 11, u, 825); App. Torino, 29 dicem- 
bre 1855, Ansaldo - Degioanni, Dellepiane (Bbttini, torn. 7, u, 1007). 
9 — Sabbatini, Intervento in caitm. 
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sorio per opporsi alia diyisionej devono sopportare le spese del 
proprio intervento. 

Da quello stesso principio, e per una certa tal quale recipro- 
cltk consegue, che se la parte, che il terzo voleva coadiuvare, 
Boccombai egli non possa esser tenuto a rimborsare al vincitore 
altre spese che quelle maggiori da lui sopportate a cagione del- 
rintervento (I), le altre rimaoendo a carico della parte stessa 
soccombente. 

Quid juris neHMpotesi intomo alia quale ci siamo test^ in- 
trattenuti, che la domanda principale sia respinta per vizio di 
forma o per decadenza dal diritto di proporla? 

Riteniamo che tanto se il terzo non abbia avuto altro scopo 
che quello di assistere una delle parti principal!, e conseguen- 
temente non abbia presa conclusione di sorta nel suo personale 
interesse : quanto se sia intervenuto per sostenere un suo pre- 
teso diritto, non abbia azione per chiedere il rifacimento delle 
spese, nh dall'attore, nh dal reo convenuto, chd e Tunc e Taltro 
potranno sempre opporgli di non avervelo chiamato e di non 
dover quindi sopportare le conseguenze del fatto altrui (2). 

(1) Conf. RoDi^RB. 1. 0. 

(2) £ stato poi deoiso che quando, attesa la natura del giudizio, la ci- 
tazione di alcuno deve intendersi fatta nel senso che avesse a comparire 
qualora lo credesse di suo interesse^ il comparente non ha diritto alie spese. 
Corte d*appello di Torino, 7 febbraio 1868 , Orsi - Franchetti (Giu'rispr. 
di Torino, torn. 5, 240). 



^^•4 
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CAPO IV. 

INTERYENTO COATTO A BIGHIESTA DI PARTE E FUFFIZIO 

SOMMARIO 

77. Ragioni e scopo deiriotervento ooattivo — Sue distinzioni •— Questa 

specie d'intervento Qon era totalmente soonosciuta sotto Timpero 
del diritto comune. 

78. Intbrybnto a richtbsta. di partb — Disposizioni relative del nostro 

Codice di rito edei Codioi aboliti — Delia demande en declaration de 
jugement commun dei Francesi — Differenze coirinteryento coatto a 
richiesta di parte ammesso dal Codice italiano. 

79. L'intervento coatto a richiesta di parte si fonda sulla comunanza 

della lite — Quando la lite sia comune anche al terzo — > La co- 
munanza della lite pu6 essere risguardata tanto in rapporto al- 
I'attore, quanto in rapporto al oonyenuto ; — tanto in rapporto 
alia cosa domandata, quanto in rapporto al titolo per il quale la 
si domanda. 

80. Di alcuni casi in cui non esiste comunanza di lite. — Onere della 

prova. 

81. L'accordo fra le parti in causa non basta a fare intervenire un terzo 

cui la lite non sia comune — Come Tuna di esse non possa dairaltra 
e neppure dal giudice essere costretta a chiamare un terzo nel giu- 
dizio -^ Gli elementi di difesa che I'una delle parti potrebbe trarre 
dalla presenza di un terzo non bastano per costringerlo a intervenire 
— L'apprezzamento intorno alle ragioni deU'intervento ^ incensu* 
rabile in Cassazione — Giudizi nei quali si pu6 far luogo a inter- 
Yento coatto a richiesta di parte. 

82. Delle condizioni di tempo e di forma per Tammessibiliti di questa 

specie d*interyento ~ Non puo pid essere ammesso se la causa si 
trovi in istato di essere decisa. 

83. Se siano da osservarsi anche in materia d'interyento coatto i termini 

prefissi dalFart. 201 per Tinteryento yolontario — Procedimento 
formale — Ragioni che confortano Taffermatiya. 

84. Termini per proporre Tinteryento coatto nei giudizi sommari ayanti i 

Tribunal! coUegiali e nelle cause di competenza pretoriala o del 
giudice conciliatore. 
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85. Delia forma con cui rioteryento coatto deve esse re proposio — Cita- 

zione del terzo — Notificazione di questa alia controparte. 

86. Se per proporre riDtervento coatto debba seguirsi il rito degli inci- 

denti — Coosiderazioni che ioducono a rispoodere negativamente 
— Se Tessersi seguito il rito degli incidenti importi nullita del pro- 
cedimento — Distinziooe — Quid juris se il terzo regolarmente 
citato avaati il Tribunale non comparisca? 

87. Effetti deirintervento — > Delia posizione deirintervenuto in giudizio 

^ Se sia tenuto ad acceitare la lite in statu etterminis, 

88. Intbrvbnto ORDiNATO DAL ici.oiSTRATo d'uffizio — Sua natura e suo 

scope — Principii generali al riguardo — Conseguenze. 

89. Se il terzo intervenuto in causa per provyedimento preso d'uffizio dal- 

Tautoritii giudiziaria possa proporre domande — Se le altri parti 
possano pure proporre istanze ooniro di lui. 

90. L'interyento d'uffizio pu6 essere ordinate in qualunque stato della 

causa — Procedura. 

91. Spese giudiziali deirintervenio coatto a richiesta di parte e deirinter- 

yento d'uffizio. 

99. Non sempre rintervento ha luogo nelPinteresse del 
terzo J non sempre h questi che chiede di essere ammesso nel giu- 
dizio fra altri pendente. Colui che ha intentato o contro il quale 
fu intentata una lite pu6 avere anch'egli interesse grandissimo a 
che altri vi interrengai vuoi per riceverne aiuto nella difesa, vuoi 
per dividere con lui le conseguenze di una eventuate condanna, 
vuoi inflne per evitare nuove liti sempre possibili quando trattisi 
di controvei^sia che tocchi glMnteressi di pi& persone e lo stesso 
diritto possa essere fatto valere da altri o contro altri. 

Da qui, come fin dapprincipio notammo^ la facoltk, ordinaria- 
mente accordata dalle leggi di procedura alle parti principal], di 
chiamare in causa persone che flno allora vi furono estranee (1). 

Pu6 eziandio accadere talvolta che Tintervento del terzo sia 
necessario a una pitl completa istruzione della causa: che Pinte- 
resse stesso della giustizia, indipendentemente da quello delle 
parti, Tesiga ; e allora h il magistrate che, per facoltk espressa^ 

(1) Avyertiamo pure come Tinteryento coatto non debba andar con- 
fuse con la ohiamata in garantU; per le differenze fra questi due istituti 
yeggasi VIntroduzione al presente layoro. 
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mente attribuitagli dalla legge, pub obbligare un terzo a pre- 
senziare il giudizio, commettendone a una delle parti stesse la 
citazione. 

NelPuno e nelPaltro caso Pintervento 6 coatto perchfe avviene 
senza la volontJt deirinterveniente, anzi contro il suo volere; ma 
la natura e lo scopo nei due casi essendone diversi, si hanno in 
fatto due differenti specie d'intervento, da differenti norme rege- 
late: Vintervento coattivo a richiesta delle parti — e — Tin- 
tervento coattivo ordinato dal magistrato, o d^ufflzio. 

Cos! del prime come del secondo brevemente diremo nel pre- 
sente Capo. • 

Ci giova intanto soggiungere come rintervento coatto non 
fosse completamente sconosciuto sotto Timpero del diritto comune. 
Vero 6 che nella maggior parte degli autori non se ne trova 
cenno; ma la menzione, sebbene fugace, che ne fanno alcuni 
pochi basta per renderci sicuri che nella pratica forense era le 
molte volte usato per Pintegrazione e Tistruzione del giudizio (1). 



(1) NeH'opera del Gaill, pi{i volte citata, eAVOsservazione 70, num. 27 
(lib. i), si legge infatti : « Agenti consul turn est, quando intelligit extra 
judicium tertium quendam jactare se aliquid juris habere super re liti- 
giosa, ut eum citari faciat ad comparendum et assistendum liti, jusque 
suum deducendum et prosequendum, ut una sententia lis coepta finem 
accipiat. Ita saepius ad instantiam actorum, vel appellant! urn, citationes 
in Camera decretas memini. Et hoc est admodum sal ut are consilium, 
maxime si actor de jure suo non diffidat ». 

Dietro le orme del Gaill, il Brunnbmann (op. e ediz. cit., capo xiii, De 
interventione, n. 1), distingue Tintervento in due specie : • Interventio est 
litis inter alios agitatae proprio motu vel petente adore facta participatio. 
Nam pro insigni cautela Iradit Gaill, ut actor, qui de suo jure non diffidat 
et intelligit tertium extra judicium jactare jus suum in re litigiosa, ut 
eum simul citari faciat ad comparendum et assistendum liti, et jus suum 
deducendum, quo lis coepta uua sententia finem accipiat... Et sic est 
duplex interventio, alia voluntaria, alia necessaria, seu provocata •. 

Infine il Claproth nel citato suo Libellus de inferventione al § 4, dopo 
aver distinto Tintervento volontario dal necessario sulTautorit^ del 
Gaill, che cita in nota, ne amplia il concetto facendo menzione anche 
deH'intervento ordinato dal giudice d'uffioio : t Judex ^ vel ex officio vel 
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Neppure quest! pochi scendendo per altro a stabilire regole spe- 
ciali in proposito, dovremo nella nostra trattazione esclusiva- 
mente attenerci alle disposizioni delle leggi moderne ed alia rela- 
tiva dottrina e giurisprudenza. 

V9« La facoltk delle parti principali di chiamare in causa 
una persona che flno a quel momento rimase matericUmente 
straniera alia medesima, 6 presso di noi riconosciuta con dispo- 
sizione espressa nelFart 203 del CJodice di rito : « Ciascuna delle 
parti pu5 chiamare in causa un terzo a cui creda comune la 
controversia ». 

Disposizioni analogbe trovavansi nei Codici albertino e par- 
mense, e nel Regolamento romano del 1834 (1). II Codice estense 
e le leggi di procedura napoletane, a somiglianza del Codice Na- 
poleone, non contenevano alcuna disposizione in proposito. 

Tuttavia, partendo dal principio della paritk di trattamento fra 
litiganti e dalla considerazione che sarebbe state ingiusto negare 
a chi vedesse la possibilitJi che altri potesse opporsi piti tardi alia 
sentenza emanata la facoltk di chiamarlo nel giudizio per esten- 
dere anche a lui gli effetti della sentenza stessa, rintervento 



ad instantiam — adcitationem, ut in prazi loquuntur, deoernit, quae facit 
ut tertius in lite non comprehensus liti jam motae ex necessitate, jussu 
nempe judicis, aocedere, debeat ». 

(1) Cod. albertino^ art. 234: c La parte che yoglia chiamare in causa 
un terzo a cui creda comune la controversia poirk farlo citare a interve- 
nirvi. Tale citazione dovr^ essere notificata airaltra parte con cedola^ la 
quale dovra inollre contenere quanto si presorive neirartioolo prece- 
dente •. — Cod, pafmenset art 422: « Nella discussione della causa cono- 
scendosi che questa sia ad altri comune , possono colore che sono ia 
causa fare istanza al tribunale affinchd ordini il loro intervento •. — Rego* 
lamento Gregoriano, § 855 : • L^intervento ^ necessario : l^ quando i giudici, 
a richiesta di una delle parti, o anche per ufficio, ordineranno la chiamata 
di un terzo ; 2* quando un terzo h ohiamato dal reo convenuto nel giudizio 
principale a prestargli la garanzia o la liberazione dalle molestie. — 
§ 856 : Nel prime caso del paragrafo precedente, Hon potranno i giudici 
ordinare I'intervento se non ^ provato che Tazione principale e comune al 
terzo da chiamarsi iu causa, sia per ufficio, sia per istanza della parte t. 
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coattivo a richiesta di parte fii costantemente ammesso dalla dot- 
trina e dalla giurisprudenza moderna^ anche nella maDcanza di 
espresse dichiarazioni delle leggi al riguardo (1). 

In Francia questa facoltk delle parti principal! h conosciuta 
sotto il nome di demandeen declaration de jagement commun^ 
la quale^ secondo insegnano gli scrittori di quella nazione, ha per 
iscopo appunto di estendere gli eflFetti di una sentenza a persone 
estranee al giudizio, e va distinta in due specie. Imperciocch^ 
talvolta la parte, che quella domanda propone, vuol rendere co- 
mune ad altri la sentenza da emanarsi obbligandolo a entrare 
nel giudizio pendente, e in questo caso si ha un incidente della 
causa principale : tal altra vuole che, con una seconda decisione 
deirautoritk giudiziaria, la decisione gik emessa sia nelle sue 
conseguenze estesa anche a persone estranee al prime giudizio. 

D'onde una prima diflFerenza, non sempre avvertita, fra Fin- 
tervento coatto della nostra procedura e la declaration dejuge- 
ment commun dei Francesi : che quelle non ha luogo se non in 
pendenza del giudizio e in rapporto alia sentenza da emanarsi: 
questa pu6 essere proposta anche a giudizio compiuto centre una 
sentenza emanata, e non dk vita allora a un intervento propria- 
mente detto, ma ad una istanza afi&tto distinta dalla prima, a un 
nuovo giudizio, in cui per necessity la discussione sul diritto del 
vincitore h riaperta, e che deve essere regolato dalle norme ge- 
nerali, non da quelle speciali delPintervento coattivo (2). 



(1) V. Carre, op., ediz, e vol. cit , pag. 135, quest. 1271; Bbrriat- 
Saint-Prix, op., ediz. e vol. cit., pag. 225; Mourlon, op. e ediz. cit., 
pag. 286, n. 590; Dalloz, H^p., voce cit., u. 142; Fabiani, op., ediz. e 
vol. cit., pag. 11, n. 917; Mosca, op., ediz. e vol. cit., pag* 214, sul- 
I'art. 433, ecc. 

(2) II CrARGiuLo spiega il nostro intervento coatto con le parole del 
Carr^ (1. c), relative alia declaration dejugement commun^ e ci6 pu6 facil- 
mente dar luogo a equivoco faoendo supporre che se alouno non abbia 
approfittato della fucoli4 concessagli dalla legge di cbiamare il terzo in 
causa, debba poi, se voglia rendere la sentenza a lui comune, seguire le 
regole stabilite dag'i art. 203, 204 Cod. proo. civ. 
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Un'altra notevole differenza, anche questa non sempre awer- 
tita, intercede fra la teorica in parola dei procedoristi francesi e 
il nostro intervento coatto ordinate dietro istanza di parte; avve- 
gnach^ quella abbia per base Yopposizione di terzoj e quindi si 
possa invocarei per ana oerta reciprocity di trattamento, sola- 
mente contro chi dalia sentenza proffei*enda o profferita possa 
per awentura risentire pregiudizio : questo si fonda invece sulla 
comunanza della lite^ e della sua ammessibilitk o mono non si 
pa5 in conseguenza giudicare partendo dal criterio del danno 
cbe il pronunciato del giudice sank per arrecare alPinterveniente, 
ma unicamente dal fotto dell'essere o no la lite a lui comune. 

119. Fondamento deirintervento coattivo a richiesta delle 
parti abbiamo detto essere, giusta la vigente nostra legge, la co- 
munanza della lite; suo scope h il sanare il difetto dell'azione in- 
completamente institoita, poichd, come dice Paolo: « De uno- 
qiMque negotio praesentUms omnibus quos causa contingit 
judicare oportet: aiiter enim judicatum tantum inter prae- 
sentes tenet i^ (i). 

Apparisce quindi a prima vista quanto esse, pure sotto tale 
aspetto, differisca dalPintervento volontario cui basta a legitti- 
mare un interesse qualunque, anche semplicemente morale. 

La comunanza della lite poi deve essere riguardata tanto in 
rapporto all'attore, quanto al convenuto; alPuno e all'altro h date 
perci6 di valersi del diritto di chiamare il terzo in giudizio. 

Indichiamo con tre esempi le tre diverse figure sotto le quail, 
a quanto ci sembra, la prima specie d'intervento coatto, della 
quale ci occupiamo, pu5 presentarsi: 

aj Tizio instituisce giudizio per rivendita di un fondo; ap- 
prende nel corso delPistruttoria che esse h posseduto non da una 
persona sola, come credeva, ma da piil pro indiviso. Invoca 
quindi in suo favore il disposto del citato art. 203 della proce- 

(1) L, 47, ff. de re judicata (xlu, 1). 
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dura civile per riparare airinavvertenza o alFerrore in cui & 
caduto, ed evitare per tal modo il pericolo che gli altri com- 
possessori pi& tardi impugniDO la sentenza con Topposizione di 
terzo, ne intralcino Tesecuzione, allegando il titolo esecutivo, 
in virtti del quale egli agisce, essere nei lore rapporti res inter 
olios judicata^ e perci6 inefflcace; 

h) Caio condebitore solidale o pro rata verso Mevio, ve- 
dendo che questi non ha convenuto in giudizio gli altri conde- 
bitoriy ne domanda Fintervento, sia perchd Feventuale sentenza 
di condanna faccia stato contro tutti, ed egli non sia poi ob- 
bligato per rivalersi d'instaurare nuovi giudizi, sia per raffor- 
zare con la presenza degli altri la sua difesa; 

c) Sempronio, convenuto da un coerede per il pagamento 
di un debito verso Tereditk, domanda che siano partecipi del 
giudizio anche gli altri coeredi, perch^ gU effetti delta sentenza, 
che spera a s6 favorevole, essendo estesi a tutti quelli che po- 
trebbero agire contro di lui con la medesima azione, egli trovi 
nella cosagiudicataprotezione da future molestie; ovvero perchfe, 
pagando, possa andar sicuro che il pagamento sark legittimo. 
La comunanza della lite pu5 inoltre essere riguardata tanto 
in rapporto alia cosa domandata, quanto in rapporto al titolo 
dal quale pitl persone traggono il medesimo diritto, sia questo 
dividuo individuo. NelPun case la controversia sara comune 
eo) repetita, nelPaltro eoo causa petendi; ma non v'ha dubbio 
che, di fronte alia locuzione generale e indistinta del ripetuto 
art. 203, anche in questo secondo case Tintervento debba es- 
sere ammesso. Cosi, 6 stato deciso che, se tra piil persone cui 
compete un legato, una soltanto adisca il giudice per il paga- 
mento della sua quota, Terede, che intende impugnare e di 
fatto impugni la validity del legato medesimo, ha il diritto di 
chiamare coattivamente in causa gli altri legatari, sebbene essi 
siansi volontariamente astenuti dal prender parte alia lite (1). 

(1) Yedi le due decisioni, Tuna della Corte d'appello di Lucca, 30 
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80* Per lo coDtrario, non vi sarebbe comuoanza di lite, 
e quindi la domanda dMntervento dovrebbe essere respinta, se 
contro il chiamato in causa yenisse da una delle parti proposta 
una domanda di natura diversa da quella avanzata contro Taltra. 
Ed in questo seDSo si h giudicato cbe, citato alcono per il pa- 
gamento di corrisposte locatizie, ed eccepitosi dal convenuto che 
11 fondo fu sublocato ad altri, non pu5 dall'attore essere chia- 
mato in causa forzatamente il sublocatario per sentire dichia- 
rare la nullitk del contratto di sublocazione stipulato senza il 
suo condense (1). 

In genere non si &rebbe poi luogo aintervento coatto, quando 
chi lo richiedesse fosse convenuto con azione personale e il 
chiamato non potesse essere convenuto con la stessa azione. 
Per esempio il locatore di un fondo, citato dal conduttore a 
dare una via per accedere alia cosa locata, non potrebbe chia- 
mare in tal causa colore che a sense suo dovrebbero contribuire 
alia spesa (9). 

marzo 1874 (Annali it, 1874, u, 243), Taltra della Cassaz. di Firenze, 5 gen- 
naio 1875 (Annali it, 1875, I, 45; Giurispr. it,^ torn. 27, i, 165), nella stessa 
causa Prato-Metti. 

Nd COD raccennato principio si obbliga ad agire chi non Yuole e si 
richiama in yigore I'abolito rimedio della Legge Diffamari, Cod. de ingen. 
manum: « Qui non si avevano semplioi iattauze sul diritto al legato (os- 
servava nella fattispecie la Suprema Corte fiorentina): si aveva invece ua 
vero e proprio giudizio gi& formalmente introdotto da uno dei collegatari 
per conseguire la sua parte ; non si Toleva che gli altri collegatari agis- 
sero per domandare essi pure le loro porzioni, e che in caso negativo 
fosse loro imposto un perpetuo silenzio ; ma si voleva sol tan to che inter- 
yenissero al giudizio, peroh^ anco in loro confronto fosse giudicato sulla 
eccezione' che i convenuti eredi deducevano contro la sussistenza deH'in- 
tero legato. Ond'^ che questa domanda d'intervento coatto altro non era 
nella sostanza deile cose che lo esperimento sotto altra forma dell'azione 
negativa che spettaa qualunque debitore, per farsi dichiarare o non teouto 
o liberate dalla sua obbligazione •. 

(1) Corte d'app. di Milano 1® maggio 1868, Marchesi - Cicogni e Bi- 
gnami (Monit. dei trib, di Milano, 1868, 518 ; Giurispr. it., torn. 20, u, 356). 

(2) Rota Romana, 29 gennaio 1847, Romana refectionis viae super in- 
t^rv$ntu. 
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Del resto opiniamo che la lite possa dirsi comuDO anche se 
il diritto del terzo non sia certo ed attuale, ma futuro ed even- 
tuale. Quindi se Terede legittimo impugnasse di nuUitk un te- 
stamento in confronto delPerede instituito, potrebbe nel corso 
deiristruttoria chiedere rintervento coatto del legatario sotto 
condizione, afflnchfe al verificarsi di questa la questione mede- 
sima sulla efflcacia e validity del testamento^ e conseguente- 
mente del legato, non pptesse pitl essere dal legatario stesso 
riproposta (1), 

La prova che la causa sia comune al terzo spetta natural- 
mente alia parte che ne chiede Tintervento; ma anche qui, 
come in materia d'intervento volontario, non devesi esigere una 
prova troppo rigorosa; chfe la certezza della comunanza della 
lite non potrk risultare le molte volte se non dalla discussione 
del diritto controverso, dope Papprezzamento delle prove e dei 
documenti hinc inde prodotti: come se I'essere o meno la causa 
comune a una terza persona dipenda dal vedere se il fondo ri- 
vendicato sia state o no venduto al terzo: se questi abbia o no 
preso parte a un contratto verbale: se abbia sublocato Timmo- 
bile col consenso del proprietario, e via dicendo (2). 

Sf • In ogni case poi fe certo che, mancando la comu- 
nione della lite, un terzo non potrebbe essere forzato a inter- 
venire sol perchS I'intervento fosse richiesto per accordo delle 
parti principali. « Si de necessario* interventu res sit, quaestio 



(1) Cos! la Sacra Rota Romana, vigente il regolamento Gregoriano, sta- 
biliva cbe « qui jure conditionali futuro ab alterius morte pendente poUet, 
recte in judicium vocari potest • (Bomana de xnierv. ad caus,^ 17 aprile 
1837, coram Db-Rbtz). Trattavasi nella specie di devoluzione d'enfiteusi 
per mancato pagamento di oanone, ed era stato richiesto Tintervento dei 
figli di oolui che trovayasi in possesso del fondo, i quali avrebbero do- 
vuto succedere al padre loro neU'enfiteusi. 

(2) • Levissimae etiam probationes sufficiunt ad effectum tertium yo- 
candi ad causam i. Rota Romana, 12 dicembre 1845, Romana interventus, 
coram Db-Maono. 
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non ex parHum consensu^ sed judicis aactoritate dirimenda 
est ». Coal decideva la Rota Romana (1). 

Del pari uno del contendenti non potrebbe, opponendosi raltro, 
obbligarlo a chiamare in giudizio una terza persona per il fatto 
di essere la lite anche a questa comune. Se egli non vuol valersi 
della faooltk che la legge gli consente, non pub pretendere che 
il suo avyersario se ne valga: chd la disposizione dell'art. 203 
costituisce non un'obbligazionei ma una facoltA delle parti (2). 

(1) Viterbien, — Juris vendendi patcua quoad tnierventum ad causanit 
5 gennaio 1842, coram Muzzarblli. 

(2) V. Corte d'app. di Modena, 16 febbraio 1876, Soandolera — Bian- 
ohini (Rivitta giurid. di Bologna, 1876, pag.353), ivi, •... Considerando che 
la domanda preliminare d'istruttoria sulla quale ha insistito il Bianchini 
per avere dalla ditta Scandolera rintervento in causa del di lei manda- 
iario Andrea Ricciardi, non h ammessibile n^ in via d*ordine, n^ in via di 
ragione ; giacch^ le tracce indicate dal Cod. di proc. civ. pei diversi casi 
in cui pu6 aver luogo rinteryento non segnano mai che si possa provo- 
carlo dalla parte avversaria, e sarebbe poi assurdo il.pretenderlo da 
questa quando le dovesse servir contro ; checiascuno dei collitiganti deve 
provvedere da s^ e nei modi permessi dalla legge ai mezzi di propria di- 
fesa, e non stranamente pretendere che gli siano offerti dal suo contrid- 
dittore t. 

£2 stato pure deciso che : • Al condomino che promuova azione contro 
il terzp, il quale abbia attentate alia comune proprieta, non puo imporsi 
Tobbligo di procurare in causa il concorso degli altri comproprietari • 
(Corte d*app di Torino, 7 febbr. 1879, Bellaudo - Amprimo, La Giurispr. 
di Torino, 1879, 247 ; Giurispr, ital, 1879, 599); e che non si pu6 costringere 
il possessore di un effetto cambiario, che abbia citato per il pagamento 
Tavallante, a chiamare in giudizio il debitore principale, e ci6 appunto 
perch^ la facolti concessa alle parti dall'art. 203 del Codice di rito « co- 
stituisce una facolta di cui si pu6 liberamente usare, senza che in verun 
caso si possa tradurre in un dovere, avvegnach^ se ciascuna delle parti 
pu6 essa stessa chiamare in causa il terzo, h evidente che la medesima 
parte non pu6 obbligare la parte avversa a farlo intervenire (Corte d*app. 
di Messina, 12 agosto 1879, Riola - Nesci, Temi Zanclea, 1880, 125). 

Consulta pure : Corte di Nizza, 8 febbraio 1859, Rossi - Monastero 
della Yisitazione (Bbttini, torn. 11, n, 142). 

Tuttavia, in senso contrario, e stato giudicato che : < A colui contro il 
quale fu ceduta una ragione compete il diritto di discutere direttamente 
col cedente, il solo col quale abbia oontrattato, e perci6 spetta al cessio* 
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Sono queste d'altronde conseguenze natural! del principio che 
cUterum alterius arhitrio obligari neutiqtcam potest. 

Riteniamo anzi che neppure lo stesso magistrato potrebbe 
forzare una delle parti a fare intervenire un terzo nella causa 
afHnch^ se lo associasse nella difesa od estendesse anche a lui 
la sua domanda, sebbene in certi casi Tautoritk giudiziaria possa 
ordinare d'ufllzio Tintervento come provvedimento dMstmttoria, 
cio^ per Taccertamento della veritii e per lo schiarimento di 
dubbiose circostanze di fatto. Disse in proposito la Cassazione di 
Torino : « Ben si comprende che per motivi di opportunity e di 
convenienza pu6 esser lecito alPautoritk giudiziaria di ordinare 
d'ufOzio incombenti non stati proposti dalle parti, o anche Pin- 
tervento in causa di altre, ma non pub ammettersi che quando 
due parti contendenti riconoscono che la questione che si elevb 
tra esse deve rimanere circoscritta nei loro rapporti: quando 
esse agiscono fra loro e Tuna e Taltra nulla pretendono dai terzij 
possa Tautoritk giudiziaria costringerle forzatamente a rivolgere 
anche contro altri la loro azione > (1). 

Inflne risulta manifesto da quanto si h sin qui discorso, che, 
la comunanza della lite essendo la base deirintervento coatto a 
richiesta di parte, non potrebbero mai costituire motive suflS- 
ciente a obbligare un terzo a intervenire in un giudizio gli ele- 
menti di difesa che egli, essendo presente, potrebbe fornire a uno 
dei principal! contendenti (2). 

nario, che yuoI far valere la cessagli ragione, di dare rintervento in causa 
del sue cedente , quando ne sia richiesto dal debitore ceduto • (App. Ca- 
sale, 8 novembre 1851, Fontana - Bertolini, Bbttini, torn. 8, ii, 881). 

(1) Decis. 12 settembre 1868, Ditta Truemann e Camerata Scovazzo- 
Ditta Yitali Charles e Picard e Compagaia di strade ferrate Vitt. Ema- 
nuele (La Legge, 1868, i, 1104). 

Conf. Ricci, op., ediz, e vol. cit., pag. 383, n. 419; Mattirolo, op., 
ediz. e Yol. cit., pag. 393, n. 458. 

Yeggasi del resto quanto k detto pi^i innanzi (n. 88) circa la natura e 
lo scopo deirintervento d*uffizio e le sentenze ivi citate. 

(2) Conf. Corte di cassaz. di Roma, 29 maggio 1880, Lecce - Peraz- 
zotti (Foro it. 1880, i, 1187). 
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Ed egoalmente h faori di dubbio ohe Pesame delle ragioni per 
le quali si pretende che un terzo intervenga in causa costituisce, 
come la prova delPinteresse neirintervento volontario, un ap- 
prezzamento di fatto inoensurabiie in cassazione (i). 

In quali giudizi potrk essere ammesso Tintervento coattivo a 
richiesta di parte ? 

Oltrech^ non potrebbe essere ammesso in grado d'appello, 
come yedremo nel Capo seguentCi esprimiamo qui incidental- 
mente Topinione che non lo si potrebbe neppure ammettere 
nei giudizi di opposizione contumacialOi di rivocazioDe, e di 
opposizione di terzo, se la sentenza gik emanata fosse contraria 
agli interessi del terzo> e quindi la sua posizione fosse gia pregia- 
dicata; e tanto mono nei giudizi di cassazione (2). 

In quanto ai giudizi di prime grado dei quali qui specialmente 
h parola, opiniamo che un terzo non potrebbe essere costretto a 
intervenire, e Tintervento potrebbe anohe essere combattuto 
dalla controparte in tutti quel casi nei quali neppur Tinter- 
vento Yolontario sarebbe ammesso (3). 

89* Passiamo alle condizioni di tempo e di forma per 
TammessibilitJi. deUMntervento coatto. 

Parlando dell'intervento volontario in riguardo al tempo in 
cui deve essere proposto, vedemmo come la relativa domanda 
non possa essere accolta se non si veriflchino queste due 
condizioni: che la causa principale non sia rimasta ferma a 
ruolo nei procedimenti formali, o che non ne sia cominciata 
la relazione alFudienza nei procedimenti sommari, e che I'am- 



(1) Conf. Corte di cass. di Torino, 26 novembre 1878, Guerriero e Pa- 
rodi - Pagaaelli {Giorn, dei Trib. di Milano, 1879, 47 ; La Giurisprudenza 
di Torino, 1879, 313). 

(2) Yedi le considerazioni gik STolte parlando delVintervento TolonUrio, 
a pag. 48, n. 20. — Contra: Gargiulo, op., ediz. e toI. cit., suH'arti- 
colo 203, u. 4. 

(3) V. pag. 50, n. 21. 
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mettere in causa il terzo non apporti ritardo alia deflnitione 
della lite la quale si trovi, in rapporto alle altre parti, pronta 
a essere decisa (1). 

Ora, si pu5 domandare se le medesime oondizioni debbano 
eziandio veriflcarsi per rammessibilitk delPintervento ooattivo. 

Che la disposizione deirultimo capoverso delPart. 204 trovi 
applicazione anche in riguardo airintervento coatto a riohiesta 
di parte non sembra possa revocarsi in dubbio, stante la gene- 
ralita della disposizione medesima ed il principio che, ubi lex 
non distinguitj nee nos di^tinguere debemus. D'altronde h 
ovvio che il legislatore non avrebbe avuto motivo plausibile per 
introdurre una distinzione fra il caso di intervento volontario 
e quelle di intervento ooattivo; tanto pitl che una disposizione 
analoga a quella in parola aveva gik stabilita nel precedente 
art. 199, per la chiamata in garantia (2). 

Possiamo dunque senza esitanza fermare questo prime pun to: 
che se la causa si trovi « in istato di essere decisa » ossia, 
giusta rinterpretazione che abbiamo gik data altrove a questa 
frase (3), se Tistruzione ne sia non solo chiusa, msi-oompleta e 
il giudice abbia elementi sufflcienti per decidere la controversia 
nei rapporti delle parti principali, Pintervento forzato di una 
persona fine allora estranea alia lite dovrk sempre, sulFopposi- 
zione dell'altra, essere respinto, come quelle che necessaria- 
mente importa un ritardo alia deflnizione della lite stessa. 



(1) y . n. 26 e seg., pag. 59 e seg. 

(2) Nella Relazione Pisanblli poi si legge : c L'interyento ancorche 
proposto o CHiBSTO nel termine utile, dod pu6 mai ritardare la definizione 
della causa prinoipale se questa si trovi in istato di essere decisa. Le ra- 
gioni al riguardo addotte parlando della garanila sono applicabili al caso 
d*interyentb t. £ queste ragioni, secondo la stessa Relazione, consistono 
in ci6 che • Tequit^ si oppone a che il convenuto, con una domanda in 
garantia fortemente contrastata e proposta forse di collusione ool terzo, 
possa ritardare Tesame e la ricognizione del diritto dell'attore i. 

(3) V. n. 29 e seg., pag. 63 e seg. 
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8S« Ma il dabbio pu6 essere assai piii grave allorch^ si 
chieda se, in rigaardo airintervento coattivo^ debbano essere al- 
tresi osservati i termiai stabiliti dall'art. 301 per la notiflcazione 
della comparsa di intervento volontario. 

A nostro awiso la qaestione deve essere diversamente riso- 
luta, seoondochd la causa sia istroita col rito ordinario o col rito 
sommario. 

Nel procedimento formale, a farci ritenere improponilHle Pin- 
tervento coatto dopo che Tiscrizione a raolo sia rimasta ferma, 
concorrono vane e gravissime considerazioni. Primamente, cosi 
Tintervento volontario come Tintervento coatto a richiesta di 
parte costitaiscono on incidente della causa principale, e si sa 
che nessun incidente pub essere piil sollevato allorch^ Tistni- 
zione della lite sia chiusa. 

In secondo luogo non pare giusto che verso le parti in causa 
debbasi usare di un trattamento pitl largo di quello a cui si 
sottopone il terzo quando da se stesso domandi d'intervenire a 
tutela dei propri interessi in un giudizio fra altri vertente ; sembra 
invece che se si dovessero nei due casi seguire regole diverse, 
queste dovrebbero essere pitl rigorose in riguardo ai conten- 
denti principalis che in riguardo airinterventore volontario, E per 
veritk il terzo, che non fa citato nella lite, pub non essere infor- 
mato delle sue varie fasi, e perflno ignorarne Tesistenza; non 
sempre percib ^ da addebitarsi a lui se non propose domanda 
d'intervento avanti che il procedimento fosse chiuso; spesso po- 
trebbe anzi accadere che Tistruzione fosse stata dolosamente 
affrettata appunto per impedire al terzo di far valere le sue ra- 
gioni. L*attore e il convenuto si trovano al contrario in posi- 
zione assai diversa. Essi non possono ignorare le varie fasi del 
processo : da tutti gli atti della causa, dalle comparse reciproca- 
mente scambiate, dai documenti prodotti hanno modo di awe- 
dersi in tempo della convenienza di chiamare altri in. giudizio : 
godono inoltre di termini larghissimi per provvedere alia lore 
difesa e possono dare allMstruttoria quella maggiore ampiezza 
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die vogliano; se dunque prima che riscrizione della causa a 
ruolo rimanesse ferma non si curarono di chiamare in causa il 
terzo, imputent sibi il danno che piil tardi ne risentono. 

Infine la domanda promossa contro il terzo da una delle 
parti per chiamarlo in causa, deve, per espressa disposizione 
delPart. 203, esser notificata all*altra parte mediante comparsa 
contenente i motivi della domanda stessa e la produzione dei 
documenti giustiflcativi. Ora anche questa forma stabilita dalla 
legge si oppone a che I'intervento sia ammesso dopo rimasta 
ferma Tiscrizione a ruolo, dappoichd in tale stadio del processo, 
salvo il case della delazione di giuramento decisorio, non h piil 
proponibile altra comparsa che quella riassuntiva o conclusio- 
nale, nh possono esser pitl prodotti nuovi documenti (i). 

84* Nei procedimenti sommari avanti i tribunali coUegiali, 
la questione se debba applicarsi all*intervento coattivo il ter- 
mine stabilito per proporre Tintervento Tolontario dal citato 
art. 201 della procedura civile, difficilmente sark soUevata in 
pratica. Infatti-allorquando si discute se il terzo debba o no 
esser ammesso in giudizio, la causa pu5 essere o non pu5 esser^ 
in istato di decisione. Se 6 in istato d'esser decisa, Pintervento 
coattivo del terzo non potrk piii aver luogo, opponendovisi, 
come poc'anzi abbiamo detto, il principio sancito dall'ultima 
parte delPart. 204: se non h ancora in istato di decisione, allora, 
dovendo Pistruttoria essere riaperta anche indipendentemente 
dalla domanda d'intervento, il disputare se la medesima per 
esser regolare dovesse esser proposta prima del principiare della 
relazione della causa all'udienza, o se la si possa invece pro- 
porre anche pitl tardi, non avrk pitl sense nh scope. 

(1) V. aache in senso coDforme, Corte di cassazione di Torino, 28 
maggio 1878, Bragliesi - Marches! (Giornale dei Trib. di Milano, 1878, 686; 
Monit, dei Trib. di Milano, 1878, 715; Gazz, legale, 1878, 228; Giurispr, di 
Torino, 1878, 482; Annali, 1878, 408; Giurispr. it., 1878, 1022); Corte 
d'app. di Torino, 10 settembre 1878 (Giurispr, di Torino, 1878, 
10 — Sabbatiw, Intervento in caum. 
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Ad ogni modo, snpponendo che la questione fosge soUevata, 
noi avyiseremo doversi risolvere nel senso della non applicabi- 
litSi del termiae in disoorso: non avendo piti valore nelle cause 
a rito sommario, nelle quali tutto il procedimento si svolge all'u- 
dienza, le consideraziooi che abbiamo gyolte per il caso di 
prooedimento formale. 

In quanto poi ai giudizi peodenti avanti i giudici di manda* 
mento, e per analogia in quelli di competenza dei giudici conci- 
liatori, ogni questione sul termine per proporre rintervento co- 
atto ^ eliminata daU'espresso disposto dell'art. 423^ capov., dal 
quale si desume come chi voglia chiamare in causa un ter^, a 
cui creda comune la controversial deve diohiararlo al suo avyer"* 
sario prima che il pretore — o il conciliatore ^ abbiano prowe- 
duto per la pronunzia della sentenza a norma del precedente 
articolo42i. 

9 ft. Considerata nei reoiproci rapporti dei contendenti, la 
chiamata in causa di un terzo h una domanda incidentale: 
considerata invece nei rapporti di chi propone Tintervento e del 
terzo chiamato, 6 una domanda principale. 

Partendo da questo concetto, ogni difflcoliA in riguardo alle 
forme^ colle quali rintervento coattivo a richiesta di parte deve 
essere proposto, svanisce completamente. E di vero, se per il 
terzo, del quale si chiede rintervento, la relativa domanda costi- 
tuisce Tatto fondamentale del giudizio, h ben naturale che non 
possa altrimenti essere proposta, che secondo la norma generate 
deirart 87 del Codice di procedura civile, ciofe mediante atto di 
citazione. 

N& a ci6 osta, come si h talvolta preteso, la disposieione (Tel- 
Tart. 203, dappoichfe questo non stabilisce punto una forma spe- 
ciale per la chiamata del terzo, ma ingiunge soltanto alia parte 
che propone la domanda d'intervento di fame consapevole 
I'altra. Ed h abbastanza agevole il convincersi che chiamare in 
causa il terzo mediante sempHce comparsa sarebbe irrazionale e 
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cootrario a tutto il sistema della nostra procedural nel quale le 
comparse sono atti di procuratore a procuratore, con cui non 
s'inizia, ma si svolge il procedimento, e che non contengono la 
in jus vocatiOy cio& rinvito a comparire avanti il magistrato, 
invito indispensabile nel caso, trattandosi di far entrare nel giu- 
dizio una persona che n'^ tuttora estranea. 

Cbe poi il terzo debba ossere chiamato in causa mediante atto 
di citazione, espressamente dispone la legge per Pintervento 
d^ufflzio (art. 205) e pei giudizi di competenza pretoriale; nh vi 
sarebbe motive a seguire un sistema diverse in quanto alPinter* 
vento coatto a ricbiesta di parte nei giudizi avanti i tribunali 
coUegiali (1). 



(1) Coof. Sarbpo, op., ediz. a toI. cit., pag. 408, n. 394; Borsari, op., 
edi?. e vol. oil., pag. 302, suU'art. 204, n. 2; Garqiulo, op., ediz. e vo), 
cit., pag. 705, sulPart. 203, n. 3 ; Mattbi. op. e ediz. cit., sull'art. 203, 
n. 1 ; Ricoi, op., ediz. e vol. cit., pag. 888, n. 426; Mattirolo, op., ediz. 
e vol. cit., pag. 894, n. 460; Lbvi, op. cit., pag. 120, ecc. 

Consulta pure nello stesso senso, Corte d'app. di Firenze,1874, Fonseca 
- Niccolini-Alamanm (Annali di giurispr, itah, torn. 9, n, 55; Giurispr, 
tta/., torn. 27, 1,355). « Mentre Tintervento volootario (cosi questa Corte) 
si propone con comparsa, per Tintervento coatto ^ indispensabile la cita- 
zione, poicb^ essenzialmente consiste, come dice la legge, nel chiamare in 
causa un terzo a cui si crede comune la lite, E la chiamata in giudizio 
non ^ altro che la citazione avanti il giudice della persona contro la quale 
intendiamo sperimentare i nostri diritti: In jus vocare est juris experiundi 
causa vocare (L. 1, Dig. de in jus vocando ; Leg. 2,' si quis in jus voc.). In 
altri termini, l&vocatio in jus h il prime atto e il fondaraento principale di 
Ogni giudizio: Omnium autem a^tionum instituendarum principium ah ea 
parte edicti proficiscitur qua praetor edicit de in jus vocando. Utique enim 
in primis adversarius in jus vocandus est^ id est ad eum vocandus qui jus 
dicturus sit (Inst, de poena temere litigantium^ § 3). E come si faceva 
presso i Eomani col ministero degli esecutori e degli apparitori (Leg. 8, 
Cod, de praescriptione 30 v$l 40 annorum; Nov. 53, 96, 112), cosi oggi si 
fa col mezzo degli uscieri, il cui ufficio corrispoude a quello degli an- 
tichi apparitori ed esecutori. Ma non e dalla sola parola della legge che 
si desume la necessity delta citazione per I'intervento coatto, risultando 
pure ad evidenza dalla natura speciale di questo incidente. Infatti non si 
pu6 coattivamente chiamare in causa se non il terzo al quale uno dei liti- 
ganti crede comune la controversia, Il terzo dunque ^ veramente e pro- 
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Nella domanda dMntervento si hanno qoindi dae parti ben 
distinte : . 

a) la citazione del terzo, che deve essere fatta con tutte le 
forme iDtriiiseche ed estrinseche volute dalla legge per le cita- 
zioni in genere, e con Tosservanza dei termini a comparire pre- 
scritti in ragione delle distanze dairart 147 e segg. (1). 

bj la notificazione di qaesta citazione airaltra parte da farsi 
mediante comparsa contenente le ragioni della domanda e la 
produzione dei documenti giostiflcativi, conformemente a qoanto 
dispone Tart 202 (2). 

9G« Si domanda: per la chiamata del terzo in causa, dovrk 
fin dapprincipio e in ogni caso seguirsi il rito degli incidenti? 

La questione prende vita dal disposto dell'art 204 e la ve- 
demmo gi2t sorgere anche in materia d'intervento volontario. 
Osservammo aliora come il citato articolo stabilisca che debbono 
seguirsi le norme relative agli incidenti nel solo caso in cui Tin- 

priamente quello che le leggi romaDe designano col Dome di adversarius: 
^ uoa persona che deve far parte del giudizio alia pari delle altre che gia 
yi sono presenti. Qoindi il bisogno assoluto di chiamarlo avanti il giu- 
dice con quelle stesse forme che sono richieste per ogni domanda giudi- 
ziale ; quindi la necessity della citazione secondo Tart. 37 God. proc. civ. ■. 

(1) i stato deciso che: il giudizio k regolarmente instaurato contro gli 
intervenienti forzati, pve si partecipi loro la primitiva citazione nella 
quale e esposta la pretesa che li pregiudica (App. Messina, 31 genn. 1878, 
Finanze - Manganaro, Freni e altri (Temi Zanclea^ 1878, 45). 

Questa massima ci sembra correttissima ; e riteniamo che il sistema 
di notificare al terzo lo stesso libello introduttivo del giudizio principale 
possa sempre esser seguito, purch^ dal medesimo risultl quali siano le fo- 
gioni per le quali si chiede Tintervento. 

(2) Queste due diverse parti della domanda d'intervento erano chiara- 
mente delineate e distinte dal Cod. sardo ; ed il legislatore italiano sa- 
rebbe stato assai piu precise se avesse testualmente seguita la disposi- 
zione deH'articoIo 267 di quel Codice che abbiamo pid sopra riportata 
(pag. 134^ nota 1). II § 858 poi dal regolamento Gregoriano del 1834, dis- 
poneva : c La sentenza che ordina Tintervento doYtk notificarsi alle per- 
sone dei chiamati in causa, o nel loro domicilio ; Tatto di notifica conterr4 
citazione a comparire nel termine ordinario, salvo il caso di urgenza ». 
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tervento dia luogo a qitesfioni, non quando non vi sia contesta- 
zione (1). A confortare questa nostra opinione si aggiungono, 
per quanto risguarda specialmente Pintervento coattivo, due 
nuove coDsiderazioni : che il terzo deve essere, come si h dime- 
strato^ cbiamato io causa non per comparsa, ma per citazione, 
la quale h fatta a comparire avanti il tribunale, non avanti il 
presidente o il giudice delegate : e che la procedura incidentale 
allora solo pu6 aver vita, quando le parti siano rispettivamente 
rappresentate in giudizio dai lore procuratori. 

II sistema di citare il terzo avanti il presidente ^ respinto 
concordemente da tutti gli autori (2)^ e, cosa notevole, anche da 
quelli i quali ritengono il rito degli incidenti doversi seguire fin 
dapprincipio allorquando si tratti dMntervento volontario (3). 

Ma che dovrebbe dirsi se per errore o per inavvertenza il 
terzo fosse state citato a comparire avanti il presidente o il 
giudice delegate? Non troviamo dalla dottrina risoluta que- 
sta seconda parte della questione^ che h senza dubbio la pitl 
importante. 

Trattando delPintervento volontario vedemmo che se il procu- 
ratore delPinterveniente chiamasse i procuratori delle altre parti 
avanti il presidente o il giudice delegate, il procedimento da lui 
seguito sarebbe irregolare, ma non nullo, perciocchfe Tincidente 
soUevato si ridurrebbe a una formality inutile. In quanto al- 
I'intervento coatto, ci sembra peraltro che occorra fare una di- 
stinzione fra il caso in cui il terzo comparisca e quelle in cui si 
mantenga contumace. 

In questa seconda ipotesi, Tordinanza o la sentenza interlocu- 



(1) V. pag. 72 e seg., n. 35. 

(2) V. Ricci, op., ediz. e vol. cit., pag. 389, n. 428: Mattirolo, op., 
ediz. e vo]. cit., pag. 395, n. 461 ; Guzzbri, op., ediz. e vol. cit., pag. 276, 
suirart. 204, n. 1. 

(3) Sarbdo, op., ediz. e vol. cit., pag. 408, n. 394; Borsari, op., ediz. e 
yol. cit., pag. 302, sulPart. 201, n. 2; Garghulo, op., ediz. e toI, cit,, 
pag. 705, suirart. 203, n. 3. 



Digitized by VjOOQ IC 



150 CAPO IV. 

toria (11 ammdssione dMntervento non potranno avere alcana 
efflcacia contro il terxo, ed egli potrk, accedendo posteriormente 
in giuditio, soUevare uq duovo incidente e dimostrare che il suo 
intervento fU iri^egolarmente ammesso, vuoi per la forma colla 
quale fU proposto^ vuoi perchd la causa in cui lo si 6 cbiamato 
non gli h comuue. Ma se il terto inrece, ricevuta la citazione, 
costitulsca procuratore, e questi, dopo avere depositato il man- 
dato in cancelleria a norma dell^articolo 159, comparisca, Pirre^ 
golaritk^ del procedimento non avrJt pitl alcuna importanza. 
Infatti non verrk fktta neppure da parte dellMnterveniente op- 
posizione al chiesto intervento, e la questione riprenderSt il suo 
corso inutilmente interrotto: o sorgerk questione intorno alPam* 
messibilitk dellMntervento medesimo, e allora le parti saranno 
rimesse avanti il coUegio a udienza flssa per la risoluzione del- 
rincidente, o anche del merito, a tenore deirart. 184 del Codice 
di rito. 

Quid juris itA case in oui il terzo, regolarmente citato avanti 
il tribunale, non comparisca e la controparte non soUevi opposi- 
zione intorno airammessibilitit dell'intervento? II giudizio conti- 
nuerii in contumacia del terzo, come se citato fin dapprincipio 
non fosse comparsoj e le parti principali potranno prendere 
contro di iui quelle conclusioni che formularono gik nella cita* 
zione dMntervento^ 

Sf. Supponiamo ora che Pintervento sia state ammesso e 
che conseguentemente Tintervenuto sia divenuto parte in giu- 
dizio, quale sark la sua posizione di fh)nte alle altre parti? 
Dovrk egli accettare la causa in statu et terminis? 

La risposta negativa 6 una naturale conseguenza delle teorie 
che abbiamo svolte trattando degli eflfetti dello intervento volon- 
tario* Colui che interviene perchfe chlamato da una delle parti in 
causa a sanare il difetto dell'azione male istituita, deve essere in 
tutto pariflcato al terzo che s'inframmette volontariamente nella 
lite fra altri vertente per combattere innieme le pretese dell'at- 
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tore e del reo convenuto. Cosl^ in questo caso come in quello, 
vien meno la presunzione che il terzo, intervenendo in causa, 
abbia inteso accettare gli atti compiuti, quasi fossero stati fatti 
col suo contraddittorio; manca quindi ogni ragione per tenerlo 
vincolato dallo stato e dai termini del giudizio (1). 

fe questa del resto Topinione seguita pressochft da tutti gli 
autori modemi, sebbene, come allora notammo, essi partano da 
principii diversi da quelli dai quail noi partimmo, seguendo le 
orme degli autori di diritto comune (2). 

SS. La seconda specie dMntervento coatto h costituita dal- 
rintervento dHuffizio. « L'autorita giudlziaria (dispone Tart. 205 
della procedura civile), se riconosca opportuno I'intervento in 
causa di un terzo,pu6 ordinarlo anche d'uflSzio » (8). 

Questa specie d'intervento, colla quale si mira a provvedere 
all'interesse supremo della giustizia, differisce grandemente dalle 

(1) V. pag. 98 e seg., n. 60 e seg. 

(2) CarrA, op., ediz. e vol. cit., pag. 140, quest. 1274 in nota; BfiftRUT- 
Saint-Prix, op., edl2. e vol. cit., pag. 26, nota 17 ; FarunI, op., ediz. e 
vol. cit., pag. 16, n. 925 ; Borsari, op., ediz. e vol. Cit., pag. 302, sulJ*ar- 
ticolo 204, n 2; MATtiROLO, op., ediz. e vol. cit., pag. 395, n. 462; Cuz- 
ZERi, op., ediz. e vol. cit., pag. 728, sull'art. 204, n. 2; Lbvi, op. e edii. 
cit., pag. 120, 121, ecc. 

(3) II Codice francese non ha, come non Tavevano neppure i Codici 
estense e parmense e le leggi di procedura napoletane, una disposizione 
analoga a quella del nostro art. 205. 

11 motuproprio Piano concedeva invece al giudice la facolt^ di chia- 
mafe in causa un terzo, le quante volte quest! vi avesse interesse. II re- 
golamento Gregoriano del 1834 restritise questa facolt^ ai soli Casi in cui 
la lite fosse Comune al terzo (V. il testo dei §§ 855, 856 riportato da noi a 
pag. 134, nota 1). 

II Codice albertino disponeva all'art. 423 : « II Tribunale, riconoscendo 
opportuno I'intervento iu causa di un terzo, potr^ ordinarlo anche d'uf- 
fizio *, e Colla stessa seotenza dichiarer^ a cura di chi la citas^ione del 
terzo debba essere fatta, e prefigger^ un termine per eseguirla. In qua- 
lunque caso la citazione potr4 essere eseguita dalla parte piu diligente t . 
— Art. 271 : • Qualora il terzo chiamato in causa contrast! di essere te- 
nuto a intervenirvi, si proweder^ a norma deirart. 269 •. 
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altre due, delle qoali ci siamo fin qui oocupati, che sono sempre 
determioate da on interesse particolare, ciod o dalFinteresse del 
terzo che spontaneamente interviene, o da quelle della parte che 
lo chiama in giudizie. Secondo runiforme e costante interpreta- 
zione data dalla dottrina e dalla giurispnidenza alia dtata dispo- 
sizione di legge, scope deirintervento d^ufflzio h raccertamento 
della veritJi, lo schiarimento di dubbiose circostanze di fatto, 
mercfe le dichiarazioni dell'interveniente e le prove che egli sara 
in grade di fornire (1). 

(1) CoDsulta: Cassaz. FireQze, 25 febbraio 1878, Perazzini • Ghirar- 
delli (Temi veneta, 1878, 14(^ Cassaz. di Torino, 31 maggio 1878, Siccardi, 
Diego e Saccheri - Ospedale dei poveri iofermi di Geva (Monit. dei Trih. 
di Milano, 1878, 668; Giurisprudenza di Torino, 1878,495; Giom, dei Trih. 
di Milano, 1878, 805 ; La Legge, 1878, i, 834); 12 settembre 1868 (Gazz. dei 
Trib, di Genova, torn. 20, ii, 505 ; Gturispr, di Torino, t. 6, 23; La Legge, 
torn. 8, I, 1104); App. Firenze, 30 novembre 1874, Fonseca - Niccolini- 
Alamanni {Annaliit.^ torn. 9, ii, 55; Giurispr tto/., torn. 27, i, 356); App. 
Lucca, 4 aprile 1870, Cerchi - Gori (Annali it, torn. 4, ii, 63); App. Bre- 
Ecia, 6 maggio IOCS (Annali it., t. 2, 678); App. Bologna, 21 gennaio 1867 
(Annali it., torn. 2, 465). Per la giurisprudenza sarda. consulta: Appello 
di Genova, 7 giugno 1856 , Deamicis - Massa (Bbttini, torn. 8 , 687) e 
21 febbr. 1859, Sartorio - De Negri (Bbttini, t. 9, ii, 182), ivi : « 11 sem- 
plice interesse eventuale di un terzo in una causa, nella quale esso non si 
cura d^intervenire e la semplice conyenienza che un solo, anziche due, 
avessero ad essere il giudizio e la sentenza anche rimpetto a questo terzo 
non sarebbero dati bastevoli per applicare il disposto delTarticolo 452 del 
God. di procedura civile, giacch^ I'opportunitii deirintervento del terzo, 
di che ^ parola in tale articolo, hassi ad intendere del caso in cui questo 
intervento possa servire alia migliore dilucidaxione della controversia pen- 
dente fra i litiganti, anzich^ dal mero possibile interesse di questo terzo t. 

Vedi fra gli autori : Borsari, op., ediz. e vol. cit., pag. 304 , sul- 
I'art, 205; Gargiulo, op., ediz. e vol. cit., pag. 709, sull'art. 205, n. 2; 
Ricci, op., ediz. e vol. cit , pag. 384, n. 420; Mattirolo, op., ediz. e vol. 
cit., pag. 398, n. 466. 

Non dobbiamo tuttayia tacere di un'importante decisione della Corte 
d*appello di Torino, del 7 febbraio 1879, pronunciata in causa BeJlaudo - 
Amprimo (Giurispr, di Torino, 1879, 247; Giurispr, ital., 1879, 599), con 
la 'quale fu giudicato che a cura e spese dei terzo convenuto da un 
condomino per rispondere di molestie arrecate alia cosa comune, deve 
essere dal giudice ordinato d'uffizio Tinteryento in causa d^gli altri con* 
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Conviene per altro aver presente che nel sistema della nostra 
procedura la prova testimoniale non pa6 essere ammessa senza 
richiesta di parte. Consegaentemente, il terzo chiamato dal gia- 



domini. « Essendo manifesto l*interesse del conyenuto (cosi la Corte), 
ad avere rintervento degli altri comproprietari , oDde la coDtroversia 
Yenga definita in confronto dei medesimi, e cosi non corra piu pericolo 
di doTere subire uUeriori gtudixiper lo stesso oggetto^ eyidente ne sorga la 
conseguenza che il T'ribunale abbia fatto un giusto apprezzamento dello 
stato delle cose ad una retta applicazione dell'art. 205 del Cod. di proce- 
dura civile, ordinandolo d'uffixio a cura e spese del Bellaudo. Che se Tar- 
ticolo 205 del Cod. di proc. cir. pu6 avere Tinterpretazione datagli dal 
• convenuto, allorquando in correlazione airart.49I dello stesso Codice, sia 
rintervento ordinate in giudizio d'appello , e ci6 onde nessuno possa re- 
stare private del secondo grado di giurisdizione, ben altro sia il concetto 
che occorra farsi dello stesso articolo di legge, allorquando Tintervento 
venga ordinato in un giudizio di prima istanza, perocch^ la lettera della 
legge escluda la pretesa restrizione circa gli effetti delFiutervento d*uf- 
fizio, e lo spirito poi di tale disposizione appalesi come siasi voluto fomir 
niezxo al giudice dincludere in un solo giudizio le axioni spettanti a pttt 
persone e riguardanti lo stesso oggettOy e do sia nelVinteresse delle parti, sia 
per economia di giudixi t . 

Abbiamo giii altrove (n. 81) manifestala Topinione che niuno pu6 es- 
sere costretto dalFautorita giudiziaria a prendere parte ad un giudizio. Ci 
conferma in siffatta opinione Tinterpretazione data concordemente dalla 
dottrina e dalla giurisprudenza al ripetuto art. 205 del Codice di rito. 
La Corte di Geneva, seguendo I'avviso opposto, ha creduto di poterlo 
fondare sui danni che verrebbe a risentirne una delle parti dal dovere 
sostenere piu liti aventi lo stesso oggetto, e quindi sul suo interesse a 
prevenirli, e suireconomia dei giudizi. Ma airinteresse proprio, aU'eco- 
nomia dei giudizi deve ciascuna delle parti, non il giudice, provvedere. 
Obbligando alcuno a promuovere contro altri una domanda anche se nol 
voglia, o costringendolo a intervenire come parte in causa quando non vi 
sia chiamato dai principali contendenti, si giunge alia conclusione che vi 
possa essere una condanna pronunziata d*uffixio dalPautoriti giudiziaria, 
ci6 che ^ evidentemente contrario ai principii generali del diritto giudi- 
ziario. — N^ a favore della teorica seguita dalla Corte genovese potreb- 
besi invocare la disposizione dell'art. 469 del detto Codice, perciocch^ 
I'integrazione del giudizio, della quale in esso si parla, ha luogo sol tan to 
nei giudizi di riforma o di annullamento ; risguarda le persone che fu- 
rono gik parti in causae non pu6 andar oonfuso con I'intervento coatto, 
di cui ci ocoupiamo. 
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dice deve dempre essere un intgressato nella lite, nh potrebbe 
essere mai tm estraneo^ ossia no teBtimone propriamente detto. 
L'aatoriUi gindiziaria non potrli poi asare della &coltli conces- 
sale daii'art 204 che in mode piuttosto ristretto: non in tutti 
qaei casi in cui la lite sia comune a una persona terza^ o questa 
possa arervi interesse: ma solo allorquando rintervento sia 
opportune a completare ristruzione della lite e a risolvere la 
contesa. 

Dalla natura speciale dell'lnteryento d'ufl^o e dal sue scopo 
deriva : 

a) che il terzo non diventa parte in giudizio pel solo fatto 
di esservi acceduto dietro chiamata del giudice ; 

bj che le parti in causa non possono pretendere che per 
rlmediare alia lore negligenza e per fare intervenire nel giudizio 
un terzo cui il giudizio stesso non sia comune, o per altra ra- 
gione qualsiasi d'interesse del richiedente, il magistrate si valga 
della disposizione eccezionale dell'art. 205; 

cj che Vopportunitd di chiamare d'uffizio un terzo in causa 
costituisce un appressamento di fatto incensurabile in Cassa- 
zione (1). 

%9% Abbiamo detto che il terzo intervenuto in giudizio per 
prowedimento preso d'ufflzio dal giudice non pu6 essere consi- 
derate come parte in causa, non essendo egli st^to chiamato per 
rispondere di obbligazioni o per far valere i suoi diritti, ci5 che 
eccederebbe le fttcolt^ dell'autorit& giudiziaria, la quale non pu5, 
senza che ne sia fetta domanda, estendere ad altrl gli eflTetti di 
un giudizio e pronunciare sentenza centre o a favore di alcuno. 
Ma dal non essere il terzo parte in giudizio non deriva che 

(1] V. intorno a quest'uttimo punto le seatenze sopracitate della Cass, 
di Fireaze, 25 febbraio 1878, e della Cassaz. di Torino, 31 maggio detto 
anno; e inoltre la stessa Cassaz. di Torino, 11 dicembre 1879, Maisis - 
Salvetti {Giorn. dei Trih, di Milano, 1880, 66; Giurispr, di Torino, 1880, 
160) e 21 ottobre 1880, Ottone - Rivara (Giurispr. di Torino, 1881, 59), 
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Hon pdssa diventere tale se lo voglla, e pf oporre domande o 
eccezioni sue proprie; conciossiachfe essendo egli interessato 
nella lite, non potevagli essere contestato d'intervenirvi volon- 
tariamente (1). Questa fttcoltk dovrk peraltro intendersi limitata 
da quelle condizioni di tempOy delle quail abbiamo parlato trat- 
tando deirintervento voloatario (2). 

Dal canto loro le parti principali potranno proporre istanze 
contro il terzo, valendosi dell'occasione ch'egli si trova gik pre- 
sente in causa? Gli autori sono concordi per raflfermativa (8). 

Ci pronunciamo anche noi per l*afltermatlva, ma con questa 
restrizione : che il giudizio debba essere comune al terzo ; impe- 
rocchfe altrimenti ci sembra s*andrebbe contro la disposizione 
dell'art. 204, ^^^ P^^^ ^^ comunanza della lite cotne base 
deirintervento forzato a richlesta delle parti in causa. 

Tale condizione tuttavia non sarebbe piii necessaria se il terzo, 
proponendo egli stesso qualche domanda, fosse per fatto proprio 
divenuto parte in giudizio, tornando allora applicabili le regole 
deirintervento volontario. 

In ogni case poi le domande contro Tintervenuto d'ufflzio non 
potrebbero pitt essere accolte se, trattandosi di procedimento 
formale, I'istruzione fosfie chiusa, ovvero se la controparte vi si 
opponesse dimostrando essere la causa in istato di essere decisa. 

•Ott Appena ocoorre awertire che Pintervento d'uffizio 
pu6 essere ordinate in qualunque state si trovi la lite. E per 
verity, se h data facoltk ai giudici di ordinare con sentenza 
interlocutoria una pid ampia istruzione della causa, deve esi^re 
data loro eziandio la facoltk di ordinare la chiamata del terzo 

(1) Conf. Kicci, op., ediz. e vol. cit,, pag. 384, n. 421; Mattirolo, op., 
ediz. e vol. cit., pag. 400, n. 471). 

(2) V. pag. 59 e seg., n. 26 e seg. 

(3) BoRSARi, 1. C. ; Saredo, op., ediz. e vol. cit., pag. 409, n. 306 ; Gar- 
GiuLO, 1. c. ; Ricci, 1. c. ; Mattirolo, op., ediz. e vol. cit., pag. 400, 
n. 471; Levi, op. cit., pag. 122i Scotti, nel Monit» dei Trib. di Milano, 
1868, pag. 508. 
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dopo decorsi i termini dell'art. 201, alio scopo appunto di com- 
pletare ristruttoria (1). 

La procedara poi per siffittta specie d'intervento h semplicis- 
sima. La sentenza che ordina la chiamata del terzo in giudizio 
dichiara a cara di chi la citazione debba essere fatta e stabilisce 
il termine per eseguirla. In ogni case la citazione pub farsi ese- 
guire da qoalnnque delle parti (2). 

fe stato poi deciso che, per ottemperare al prescritto di una 
sentenza che ordina di dare Pintervento in causa di una per- 
sona, basta la citazione di essa senz'uopo di notificarle la sen* 
tenza stessa (3). 

•!• Che dovrk dirsi in riguardo alle spese giudiziali, cui 
abbia dato luogo Tintervento coatto ordinate a ricbfesta di parte 
d'ufflcio? 

Non ci sembra che in proposito possa nascere questione. Sia 
che rintervento venga domandato dalPattore, sia che venga 
domandato dal convenuto, esse non pub esser diretto che contro 
una persona cui la lite sia comune alio scopo di sanare il difetto 
deirazione incompletamente istituita. II terzo quindi che avrebbe 
dovuto essere citato fin dapprincipio e non fu citato, dovra in 
quanto alle spese andare sottoposto alle regole generali stabi- 
lite dagli art. 370 e segg. del Codice processuale (4). 

Che se il suo intervento venga ritenuto non necessario e il 



(1) Arg. art. 349, Cod. proc. civ. Vedi del resto come ogui dubbio sia 
risoluto dai Verbali delta Commissione legislativa, 

(2) Cod. proc. civ., art. 205. 

(3) Cassaz. Torino, 2 febbraio 1870, Concona - Comune di Trasquera 
(Giurispr, di Torino, torn. 7, 194; Monit. dei Trib, di Milano, tom. 11, 174; 
Gazx, dei Trih. di Geneva, tom. 20, ii, 62). 

(4) E stato in proposito gtudicato che la condanna generica a pagare le 
spese giudiziali comprende Tobbligo di rimborsare alia parte vincitrice 
tutte indistintamente quelle spese a cui ha dato luogo colla mossa lite e 
che non siano superflue ; quindi anche quelle che la detta parte avesse 
fatto per dare Tintervento in causa d*altri onde rendere legittimo il giu« 
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terzo, dimostrando che la pretesa comunanza di lite non esistei 
ottenga di essere lasciato fUori causa, avrk diritto di essere 
rimborsato delle spese fatte da chi fa cagione delle medesime : 
nd questi potrk se riesca viacitorei rivalersene contro Taltra 
parte, trattandosi di spese inutili. 

Per quanto poi risgoarda Tintervento d'uflfeio, dovrit natural- 
mente distingaersi fra il case in cai il terzo, sebbene interve- 
nuto in causa, sia rimasto estraneo alia medesima, e il case in 
cui sia divenuto parte in giudizio perchfe Tattore o il convenuto 
abbiano proposto domande contro di lui, o egli stesso abbia di 
sua iniziativa avanzata qualche domanda per suo conto. 

Nella prima ipotesi egli dovrJi sempre essere rivaluto dal 
soccombente delle spese incontrate; nella seconda dovranno se- 
guirsi le norme stabilite per le altre specie d'intervento (1). 

dizio (App. Torino, 11 ott. 1869, Associazione generale d'irrigazione - 
Caaeparo (Giurispr. di Torino, torn. 7, ii). 

Si h pure giudicato che il chiamato a intervenire in giudizio che, senza 
riserve, prese parte agli atti d'istraUoria, non pu6 evitare la condanna 
neile spese, concludendo col rimettersi alia giustizia del giudicBt in- 
quantochS tale formola importa contestazione (Appello di Bologna, 2 
agosto 1879, Vergini di San Giuseppe dette Le Tavelle -Fonda pel culto, 
Foro it. 1879, i, 803). 

(I) Consulta la cit. sent, della Corte d'appello di Bologna, con la quale 
fu stabiiita anche la massima che non ra condaonato alle spese colui che 
intervenuto per ordine del giudice, si ritnise alia sua giustizia^ senza con- 
testare la domanda del vincitore. 
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CAPO V, 

INTBBYENTO MEI OIUDIZI D*APPSLLO. 



SOUUAMIO. 



92. Sistemi che possono seguirsi neirammettere il terzo a iDteryeQire 

in appello — Sistema del diritto romano e del diritto canonico — 
L'ioteryento post tententiam ad tjus txecutionem impediendam degli 
autori di diritto comune -« Sistema seguito dal legislatpre it^liaoo. 

93. Secondo la legge yigente il diritto aH'opposizione di terzo costituisce 

la base deiriDteryento in appello — Conseguenze. 

94. L*interveniente non deve essere stato parte nel primo giudizio -- 

Conseguenze che deriyano da tale condizione *— Non puo ralersi 
deirinteryento la parte ohe abbia fatto decorrere il termine per rap- 
pell o; n^ chi sia stato rappresentato da altri nel primo giudizio; 

— pu6 interyenira il terzo, il oui interyento fu respinto perohe tor- 
divo in primo grado. 

95. L'interyento non ^ ammessibile se non concorra il pregiudhio ri- 

chiesto per Topposizione di terzo — Natura di questo pregiudizio. 

96. Pu6 interyenire in seconda istanza tanto chi potrebbe farsi opponente 

alia sentenza appellata, quanto chi potrebbe opporsi alia sentenza 
d'appello — Come talvolta anohe an sempliee interesse basti per 
Tammessibilit^ dell'intervento. 

97. Se in secondo grado di giurisdizione sia ammessibile rintervento ad 

infringendum jura utriusque competitoris — ^ Considerazioni che so- 
stengono Taffermativa — Risposta alle contrarie obbiezioni. 

98. Se il creditore possa intervenire nel giudizio d'appello in cui il suo 

debitore ^ parte — Considerazioni per le quali si segue la negativa 

— Eccezione. 

99. Se il garante possa interyenire spontaneamente nel giudizio in cui e 

parte il garantito — Discordanza fra le opinioni seguite dagli au- 
tori — Considerazioni in fayore dell'inammessibiliti. 

100. Quid juris se Tinteresse del terzo a interyenire sorga soltanto in se- 
^ conda istanza? 

101. Se si possa interyenire in appello per domandare la soppressione di 
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scritture oUrAggiose — Si combatt^ la negatiya sostenuta dal]a dot- 
trina e dalla giurisprudenza francese — Se possa interyenire in 
seconda istanza Tesecatore testamentario. 

102. Se isia ammesBibila rintervento di chi propose gi4 oppoaisione contro 

la sentePKa app^lUta^ Se possia interyeoire in appello il ter^o la 
cui domanda d'interyento in priipo grado fu re^pinta per mancanza 
d'interesse. 

103. Se Tinteryento sia ammessibile nei giudlEi di riayio per oassazioue 

di sentensa. 

104. Condiziopi di tempo e di forma per Pammessibilit^ deirintervento. 

105. Effetti deirintervento — Esaurimento del doppio grado di giurisdi- 

zione — Posizione del terzo intervenuto di fronte alle altra parti — 
Se il giudice, revpinto Tappello, sia tenuto a proaqnciarai aulle do^ 
mande deirintQrveni^nte -^ Qtiid nel caso di deserzione d'appello? 
— Spese. 

106. Se possa in appello farsi luogo all'interyento coatto richiesto dalle 

parti principali — Argomenti addotti per I'affermatiya. 

107. (Segue) Confutazione di tali argomenti — {lagioni qhe yenggno in 

appoggio della negatiya. 

108. Del caso in cui la domanda d'intervento coattiyo sia gi^ stata pro- 

posta in primo grado a respinta. 

109. Interyento ordinato d'uffiaio dalKautoriti giudixiaria -^ Se il terzo 

interyenuto possa proporre domande, e se coptro di lui possano 
prendersi conclusioni dalle parti principali. 

OS. Ci siamo fin qui occupati deirintervento nei giudizi 
di primo grado, accennaqdo soltanto brevemente alle questioni 
suirammesgibilit^ del medesimo nei giudizi di opposizione contu- 
maciale, di revocazione, di opposizipne di terzo e di cassazione ; 
diciamo ora brevemente, a complemento di questo nostro studio, 
dello intervento nei giudizi di seconda istanza contemplato da 
speciale disposizione della legge. 

Neiraccordare al terzo la facoltSt dMmpugnare in appello una 
sentenza pregiudizievole ai suoi diritti, possono seguirsi due di- 
versi sistemi : o permettere che egli porti direttamente la causa 
avanti il magistrate superiore, o autorizzarlo soltanto a interve- 
nire nel giudizio di secondo grado gia iniziato dalla parte 
socGombente. 

II primo di questi sistemi, come fu gik accennato, era seguito 
dal diritto romano, dal diritto canonico e, fra le leggi codiflcate, 
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dal Regolamento gregoriano del 1834 (1), e dava vita a qaella 
specie di interyento che gli autori di diritto comune chiamavano 
« interventio post sententiam ad ejus execuHonem impedien- 
dam > ; ma al secondo si h invece attenuto il legislatore italiano 
del 1865| seguendo le orme del Codice francese e d^li aboliti 
Codici sardo e napolitano (2). 

L'accennata specie d'interrento quindi^ della quale trattano 
gli autori di diritto comune, differisce essenzialmente dall'inter- 
vento nei giudizi di seconda istanza ammesso dalle leggi mo- 
derue. Mercd quella il terzo poteva da solo impedire resecuzione 
della seutenza, e le molteplici regole ed ecccezioni stabilite da 
quegli autori in proposito tendono appunto a determinare i van 
casi nei quali sifCsitta facoltit del terzo doyeva essere riconosciata 
e applicata (3). Nell'economia degli odierni Codici di procednra 
inyece il terzo interyiene quando gik Tesecuzione del giudicato 
h, almeno per regola generalOi rimasta sospesa per eflSstto del- 
Tappello interposto dal soccombente. Inoltre Pinteryento pub 
aver per iscopo tanto la riformai quanto la conferma del giudi- 
cato medesimo. 

98 • II diritto del terzo di opporsi alia sentenza emanata 
costituisce poi^ secondo la yigente legislazione nostra, la base 
deirinteryento nei giudizi di secondo grade. « Nei giudizio di 
appello (cod Tarticolo 491 della procedura civile) non si am- 
mette intervento in causa se non di colore che hanno di- 



(1) V. le leggi romane citate alia nota 1, pag. 15, ed il § 978 del Rego- 
lameDto gregoriano di cui abbiamo ivi riportato il testo. 

(2) Cod. francese, art. 466; Cod. sardo, art. 586; Cod, napoletano, 
art. 530. 

(3) Pu6 consultarsi in materia specialmente Jo Schbttino, op. e ediz. 
cit., parte ii; e fra gli altri autori di diritto comune rammentati nelle note 
precedenti : Angelo Arbtino, op. e ediz. cit., cons. 302, n. 4; card. Tusco, 
op. e ediz. cit., lett. T, conclus. 83; Gaill, op. e ediz. cit., osservaz. 70, 
72, 122, n. 5, lib. i; Rovito, op. e ediz. cit., decis. 1, n. 25; Capbcblatao, 
op. e ediz. cit., decis. 164, n. 1, decis. 183, n. 89, lib. u, ecc. 
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ritto di formare opposizione di terzo, salvo il disposto deirarti- 
colo 205 » (4). 

Non potrk aver luogo quindi rintervento in seconda istanza, 
se non concorrano queste due condizioni : 

4'' Che I'interventore sia stato assolutamente estraneo al 
giudizio in cui venue pronunziata la sentenza impugnata; 

T Che, restando estraneo al giudizio di appello, possa 
risentire quel pregiudizio di &tto che gli darebbe diritto all'op- 
posizione di terzo. 

04. Posta come prima e indispensabile condizione per chi 
voglia mtervenire in appello il non essere stato parte nel prime 
giudizio, risulta manifesto quanto Pintervento propriamente detto 
diflferisca non solo dall'appello principale, che serve al soccom- 
bente per aprire il secondo esame, e dall'appello incidente, che fe 
concesso airappellato per gravarsi di quel capi della sentenza 
che gli furono contrari, ma pur anche dall'appello adesivo, di 
cui agli articoli 470 e 488, e dalPintegrazione del giudizio, di cui 
airart. 469, che costituiscono due mezzi correlativi, mercfe i quali 
coloro che furono gih, parti nel giudizio, ma che non impugna- 
rono la decisione del prime giudice o non furono chiamati avanti 
il magistrate d'appello, sono posti in grade, in certi determinati 
casi, di chiedere anch'essi, o di combattere Tannullamento o la 
riforma della decisione medesima gia da altri impugnatal 
Da tale condizione poi consegue : 

aj Che deirintervento non possono valersi le parti, che ab- 
biano fatto decorrere i termini utili alFinterposizione del gra- 
il) Diyerso era il sistema seguito dal Codice sardo. L'opposizione di 
terzo non essendo stata ammessa da quel Codice, i compilatori del mede- 
simo non potevano averla per guida nelio statuire suH'interyento. Aite- 
nendosi soltanto al principio che ogni domanda deve percorrere un doppio 
grado di giurisdizione, la facolt^ amplissima de*terzi di interyenire nei 
giadizi di prima istanza fu limitata, in quanto ai giudizi di seconda istanza, 
con la disposizione del citato art. 586: • Non sar^ ammesso in appello 
alcun intervento in causa che abbia per oggetto una nuova domanda t. 
11 — Sabbatiki, Intervento in causa. 
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yame, per entrare nel giudixio d'appello iniziato da uh'altra 
parte (1); 

bj Che non pub interveiiire in appello chi^ sebbene non 
abbia preso parte di persona al giudizio di prima istanaa, vi fu 
tuttavia legalmente rappresentatO) in guiaa che gii efifbttl della 
sentenza podsono anche a )ui dsdere edt^si (2) ^ 



(1) Coosulta le xiiolte decisiooi riferite io proposito dal Dalloe, lUp,^ 
voce Intervention^ e inoltre la Corte di Parigi, 3 maggio 1872< nel Journal 
du Palais, 1873, pag. 315, e le altre seDtenze ivi richiamate. 

(2) Usciremmo troppo dal nostro tema prendendo a esaminare anche 
somtnatiameiite le molte qiiestioni cui ba dato lUogo il redere ft quali 
persona possano essere estesi gli effetti di tiDa seotenEa emanata. In pro- 
posito pu6 consultarsi utilmente fra gli autori moderni il Mattirolo, che 
nel Tolume V dei su6i Elementi di diritto giudiziario, tratta ampiamente 
degli etfetti delle senteuiie e dellsl eccetione della cofla giudicata (Vedi 
pag. 42 e seg;4 n. 43 e seg.). 

Ci iimiteremo a rammeotare alcuDe decision! che ci sembrano degne 
di speciale menziotie. 

£ stato deciso che ib un giUdizio di opposizione a s^hiehta, di falli- 
meDlo promosso da uo consocio del fallito, qaesti d^ve intendersi rappre- 
sentato dai sindaci^ e non pu6 quindi per iDtervenire in grado d'appello 
assumere la divisa di terzo (App. Catanzaro, 15 luglio 1878, Banza Nazionale 
- Rossi (Rivista di giurispr. di Trani, 187^, 56). — Che le singole Ammi- 
nistra^ioDi dello Stato derono considerarsi come autonome in tutto 
quaDto riilette i servizi loro attribuiti ; e che coDseguentemente un Am- 
ministrazione pu6 intervenire come terzo, e, verificandosi la condizione 
delTarticolo 491, ancte in grado d*appello, per difendere gli interessi 
affidati alia sua tuteld, in una causa in cui sia parte uD'altra Ammini- 
strazione. Consul ta Cass. Roma, 18 dieembre 1877 (Corte Suprema di 
Roma, 1877, pag. 812); App. Geneva, 31 dieembre 1877 (Bollettino di 
giurispr, amm. e finanz,, 1878, 298). 

Si k pure deciso che il marito, che in un giudizio spieg^to contro la 
moglie sovra materia nella quale la di lui autorizzazione era necessaria, 
non fu citato, pu6 intervenire in grado d'appello per far dichiarare la nul- 
lita della sentenza di primo grado, poich^ contro la medesima avrebbe 
avuto diritto di fare opposizione di terzo (App. Milano, 29 dieembre 1874, 
Monit* dei Trib, di Milano, torn. 16, 42). Ugualmente si ^ ritenuto che 
quegli in cui nome si h instituito giudizio da persona non munita di man- 
date pu6 intervenire in grado d'appello, dovendo essere oonsiderato 
come terzo (Cass. Napoli, 17 luglio 1877, Qazsetta del Procwatore di Na- 
poli, torn; 13, 412)< 
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c) Che al conttario pub sempre chieddre di essere amtnesso 
nel giudizio di seeondo grado colui che vide resplnto il suo in- 
tet-tento perchfe taMivo: nfe occorre all'uopo che abbia inter- 
posto appello dalla prima sentcoza^ ma basta dimostri ch'egli 
trovasi nella condiziojie yoluta dali'art 491. 

Intorao a quest'ultimo princlpio recentementd osservava la 
Corte d'appello di Ancona: « La Hsoluzione delia questiotie se 
sia nec^essado appellare da una sentenza che respinge la domanda 
di inletrento perchfi pfoposta tardivament^ non pub essere chd 
negativa; imperocchb nel supposto case di t^lezione dell'inter- 
Ydnto b a ritenersi come non stata fktta avanti il tribunale la 
dotnanda del medesimo^ la quald percib vuolsi oonsiderare come 
proposta la prima volta avanti la Corte d'appello. Unico ele- 
mento sostanziale a renderla ammessibile b che chi la deduce 
abbia diritto a fare opposizione di terzo, non altrimenti che a 
renderla accoglibile in prima sede era neoessario un demplice 
interesse (1) »• 

05« In secondo luogo, perch^ il terzo possa intervenire 
in gi*ado d'appello, richiedesij come ^bbiamo detto, che dalla 
sentenza profferita (o, come ora vedremo, da qUella profferenda) 
egli possa risentire un pregiudieio di fktto; e diciamo pregiu^ 
dizio di fatto e non semplicemente di diritto, imperocchb questo 
non pub essere risentito da chi fU estraneo al giudizio di prime 
grado, e d'altro canto la pi'esunzione contraria ai diritti del 



(1) Sent. 28 agosto 1880 , Leonard! - Lleonardi e Tb^ni (Annali di 
giuHspr, %L 1880, ii, 396 ; Foro It. 1880, I, 1279). 

Vedi pure, Corte d'Orl^ans, 10 febbraio 1876 [Journal du Palais^ 1876, 
pag. 1240), dove si richiamano in nota varie altre conformi decisioni dei 
Tribiihali france^i. Nella citata decisione si legge: «.... quand une inter- 
Tehtioh a ^t^ repoussi^e comtne UrdlVe, on he pent pafi coxnprendre ^tie 
Ton oppose qu'il fallait interjeter appel du jugement qui Ta repouss^e k 
ce titre seulement. L'intervention est consid^r^e comme n'ayant pas eu 
lieu, et elle se produit en dppel comme elle se produirait pour la premiere 
foi^ «h yeftu de Tart; 466 «. 
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terzo che potrebbe derivare da una sentenza gik emanata non sa- 
rebbe mai per lui motivo sufflciente di opposizione. 

LMllustre e compianto Pisanelli, nel chiarire il concetto della 
legge in riguardo alPopposizione di terzo, adduceva nella sua 
relazione alcuni esempi importantissimi, dai quali meglio si pub 
desumere in quali casi Tintervento in appello sia ammessibile per 
il veriflcarsi del detto pregiudizio. 

Se il semplice detentore della cosa mobile, che accettb inde- 
bitamente la controversia suUa propriety, vienS condannato a 
consegnarla a colui che propose la rivendicazione, la sentenza 
non impedirk al proprietario, a cui nome possedeva il detentore, 
di proporre a sua volta la rivendicazione contro il vincitore. Ma, 
se la sentenza viene eseguita fra le parti, se il proprietario lascia 
che il detentore consegni la cosa mobile al rivendicante, potra in 
seguito essergli difficile, e talvolta gli sark impossibile di riaverla 
da quest' ultimo, o quanto meno non potra riaverla nello stato in 
cui si trovava al tempo della consegna: la cosa mobile sara stata 
alienata, distrutta o deteriorata. II proprietario ha pertanto un 
massimo interesse di opporsi alia sentenza o, anche meglio, di 
far riconoscere il sue diritto, ma principalmente per impedirne la 
esecuzione. 6 per lui della maggiore importanza il provare diret- 
tamente Terrore del giudicato, ed arrestare anzitutto quell'esecu- 
zione che potrebbe cagionargli un danno irreparabile. 

Per6 quesf interesse non si veriflca soltanto trattandosi di 
cose mobili, le quali possono pift facilmente essere distrutte o 
deteriorate, e delle quali si pu6 con maggior facilitSi rendere 
illusoria la rivendicazione; ma si presenta ancora in riguardo 
alle cose immobili. Se Timmobile rivendicato contro il semplice 
detentore passa, per esecuzione della sentenza, in possesso del 
rivendicante, pu6 awenire che allorquando il proprietario abbia 
contro di esso ottenuto una sentenza favorevole e la ponga ad 
esecuzione, esso non riesca a ricuperare dallo stesso rivendi- 
cante che un immobile assai deteriorate, e di un valore molto 
inferiore a quelle che aveva prima delPavvenuta dismissione. Lo 
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stato d'msolvenza del nuovo possessore sark tale, che il proprie- 
prietario, ben lungi dal poter conseguire la restituzione dei frutti, 
il risarcimento dei danni, supponendo che lo stesso possessore 
sia di mala fede, non riesca neppure a conseguire il rimborso 
delle spese giudiziali. Per evitare tali danni pu6 giovare al pro- 
prietario, invece di lasciare in disparte il prime giudicato e pro- 
porre ex integro la sua azione, il valersi del diritto di portarsi 
opponente al giudicato medesimo, o se siasi promosso dal soc- 
combente giudizio d'appello, di intervenire volontariamente per 
dimostrare I'errore e impedire innanzi tutto Tesecuzione. 

OG. Perchfe il terzo possa intervenire in secondo grade di 
giurisdizione non fe del resto necessario ch'egli risenta un pre- 
giudizio dalla sentenza emanata; anche il danno ch'egli potrebbe 
risentire dal giudicato del magistrate d'appello basta, come ab- 
biamo poc'anzi accennato, a legittimare il sue intervento. E di 
vero, non devesi dimenticare che IMntervento 6 un rimedio pre- 
ventivoy e che autorizzandolo il legislatore ha volute evitare il 
moltiplicarsi delle liti ed il pericolo di giudicati contrari; e questo 
scope non sarebbe interamente raggiunto se si ammettesse in ap- 
pello soltanto colui che intende impugnare la sentenza appellata 
e non chi abbia interesse a difenderla per cansare il pregiu- 
dizio che dalla riforma della medesima potrebbe derivargli. La 
locuzione adoperata dal legislatore nel citato art. 491 6 d'al- 
tronde generale e assoluta, e non permette che si faccia distin- 
zione alcuna fra chi potrebbe opporsi alia sentenza del giudice 
di prima istanza e chi potrebbe opporsi alia sentenza del magi- 
strate d'appello (1). 

(1) Conf. Carre e Chauybau, op. e edit, cit., quest. 1680; Merlin, RSp,, 
voc^ Intervention y n. 3 his; Biochb et Goujet, voce cit., n. 49; Dalloz, 
RSp.y voce cit., n. 73; Boitard, op. e ediz. cit., vol, 2, pag. 68, sulTarti- 
colo 709; Favard, op. e ediz. cit., vol. 3, pag, 118; Cuzzbri, op. e ediz. 
cit., vol. 2, pag. 179, sulPart. 491, n. 6 ; Mattirolo, op. e ediz. cit., vol. 4, 
pag. 519 in nota, ecc. 

Consulta pure Cass, Firenze , 21 dicembre 1877 « Schmidt - Masson 
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Talvolta poi il torso pnb, per eocesiooe, assere ammesao in 
seconds istanzai sebbene qod allegbi che un sepipliea interesse 
Delia oontroyersia ohe s'agita fra le altre partis n^ abbia diritto 
ragione di fare opposizione allft sentenza emapats^ o da ema^ 
naroi. Ci& si veriflca allorch^ sift portata avanti il giudifie su- 
periore una questione incidentale, quando ciofe Tappello sia di- 
retto non contro la sentensa deflnitiva di meritOji ma contro 
una sentenva interlocutoria. In tal ca^o infatti, di^raqdo pur 
sempre la istruzione delta causa, torpQrebbe opera vai^a e si 
convertirqbbe in una vera sottigjiezza di procedura senza nes- 
sun pratico risultato il rigettare Tintervento nel giudizio inci- 
dentale di colui che nello stesso giorno pptrebbe ancbe essere 
interveputo efflcacemente nella causa prjncipale, o potrebbe in- 
tervepirvi in seguito flpchfe non fosse rimasta ferma riscrizjone 
a ruolo nej procedimentj formali, o non fosse cominciata la re- 
lazione sul merito della causa airudienza nei procedimenti sopi- 
mari (1). 

99 • Spiegfita cosl la natura delFintervento in appe]lo; st^^ 
biljte le condizjoni cbe debbono veriflcarsi perobfe possa essere 
amme^sQ, e determipato il sepso ^ la portata deU'art, 491 del 
Codice prpcessuale vigente, ci occorre accennare ad alcune que- 
stioni speciali che sorgono in rapporto air intervento di certe 
determinate persone ed alio scopo che esse, intervenendo, si 
prefiggono, 

P priraieramente si phiede se in grado d'appejlo possa darsi 
rintervento soltanto di chi venga a gostenere le ragioni di una 

(Gazzetta legale, 1878, 51; Foro It , 1878, I, 165); App, Napoli, 14 dicem- 
bre 1867, Monte d^Ua Misericor4ia fii ^apoli - Adz^qI (Gc^zzettc^ del PrO' 
cy,ratore di Napoli, torn. 3, 35). 

Centra, Matt^i, op. e edi?. cit., sull'art. 201, p. 4. 

(1) Conf. App. Brescia, !• ago^to 1866, Fusi - Petrogalli e Malsani 
(GiuHspr. ft. J torn. 18, ;i, 408; Mqni't. dei Trib, di Milanp, t. 7, 975; Gaz-. 
zetta del Procuratore di Napoli, torn. 1, 285); stessa Corte, 5 djoemlbre 
1877, Corini - Soffientini (Monit. dei Trib. d\ Milano, 1878, 112). 
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delle parti prfnelpali (interventio ad eoadjuvandum reum vel 
actoremjy o ee possa eziandio esservi ammesso colui che voglia 
siraultaneamente combattere le prelese delPattore e del reo-con- 
venuto (interventio ad infringendum jura utriusque oompe- 
tiioris — — ad eoGcludendum). 

La questions, come vedesi, si riduce in sostanza a sapere se 
eol sistema segulto dal nostro Codioe processuale relativamento 
airintervento nei gludizi di seeonda cognizione slasi voluto de^ 
rogare al principio generale sancito dall'articolo 400 del Codice 
stesso, che ciofe « nel giudizlo d'appello non si possono proporre 
domande nttovey e se proposte debbono rigettarsi anche d'ufflcio ». 

Gli autori si sono soissi in due campi (1)} la giurisprudenza 
si 6 generalmente pronunciata per I'ammessibilitk dellMntervento 
sotto qualunque forma si presenti, qualunque siano le domande 
che il terzo intervenuto proponga (2). B tale h pure il nostro 
avviso. 

(1) Nel seQsp cl^e il tereo iplervpuipn^ popp^ ^Dphe \n fippello proporra 
^om^nde sue proppie, si proniinziapQ: Rodierb, op. e ediz. pit,, vo). 2, 
pag. 102; Gargiulo, op.» ediz. e toI. cit., p. 339, suU'art. 491, n.2; Mat- 
TiROLO, op., ediz. e vol. cit., p. 524, n. 497. 

In senso contrariq: Cukzbri, op., ediz, e toI. oit., pag. 180, sull*arti- 
colo 491, n, 8; Ricci, op., edi?. e vpj, pit,, pag, 470, p, 541 ; S^bafijji pplU 
Legge, 1877, I, 491. 

(2) Vedi in ispecie due magistrali decisioni, Tuna della Cassazione di 
Napoli del 7 maggio 1873 (Gazx, del Procuratore di Napoli, t. 8, pag. 183), 
I'altra dplla Corte d'appello dj Messina del 23 gen^aio ]871 (AnnaU it, 
t. 5, II, 218); noncb^ uq^i recentissima sent^nza della Cassa?s. di Torino, 
in causa Binda - Piazzoni, 4 dicembre 1880 (Foro It. 1881, I, 280). 

V. pure Cassaz di Napoli, 12 dicembre 1876 (La Legge, 1877, i, 428); 
Cassass. di Rpma, 9 maggio 1877, nei moUvi {La Legge, 1877, i, 49i). 

Contra^ App. Casale, 4 aprile 1868 (Giurisprudenza di Torino, t. 5, 459). 

Per la giurisprudenza francese vedi Cass., 6 agosto 1862, nel Journal 
du Palais, 1863, 200, e le altre decisioni ivi richiamate in nota. Nella 
citata sentenza la Cassazione osserva : • La defense faite par Tart. 464 
du Code de proc. civ., de former en cause d*appel aucune nouvelle de- 
mande, est inapplicable au cas d'intervention ; si la partie qui intervient 
en appel ne peut soulever de questions ^trangeres k Tobjet du litige 
port6 devant les premiers juges, elle a du moins le droit d'elever dans 
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Si rammcnti come nel determinare i limit! delPinterveato in 
appello il legislatore italiano siasi trovato di fronte a due di- 
versi sistemi : quello del Codice francesei che a base delPinter- 
vento poneva il diritto del terzo airopposizione; quello del Codice 
sardo, che accordava Pintervento in seconda istanza nel solocaso 
in cui rinterveniente si proponesse di coadiuvare nella sua difesa 
una delle parti principali| non avanzando alcuna domanda sua 
propria. La differenza era essenziale e, come aveva giJt awer- 
tito il PiSANBLLi nell'ottimo Commentario del Codice sardo^ 
coDsisteva appunto in questo: che col prime si veniva ad attri- 
buire al terzo la facoltk di proporre avanti il magistrato d*ap- 
pello una domanda nuova, la quale dal secondo era esclusa (1). 

II sistema francese fU prescelto e dell' intervento in appello si 
fece un mezzo preventivo dell^opposizione, riconoscendosi in con- 
seguenza, che sebbene il terzo si presentasse la prima volta in 
seconda istanza, poteva tuttavia proporre tutte quelle domande 
che pift tardi avrebbe potuto proporre per dimostrare che la 
sentenza emessa fra altri era contraria ai suoi diritti. 

Ci5 premessOi accenniamo alle obbiezioni che si sono &tte 
contro Topinione da noi segulta. 

Si h detto in prime luogo che Pinteryento, essendo incidente 
e quindi accessorio, non pu6 modificare sostanzialmente il gia- 
dizio principale. Ma fe chiaro, che se si dovesse stare a questa 
considerazione, rinterveniente non potrebbe neppure nei giudizi 
di prima istanza essere ammesso a proporre domande sue pro- 
prie, e Pintervento ad exdudendum dovrebbe sempre essere 
respinto. 

Si h detto, in secondo luogo, che ogni domanda deve percor- 
rere un doppio grade di giurisdizione : che se dalla legge si fe 
conceduto al terzo la facoltk di intervenire la prima volta anche 
in appello, gli fe perchfe Pinterveniente non priva le parti prin- 

son int^rSt personnel des pretentions qui, quoique nouvelles, se ratta- 
chent aux conclusions d^j4 prises par les autres parties ». 

(3) Vedi Commentario al Cod, sardo^ vol. 4, pag. 422, n. Dcccxxxvj. 
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cipali del beneflzio del doppio grado, dovendosi presumere che 
col presentarsi direttamente nel giudizio di seconda istanza, ac- 
cetti come dajta in suo contraddittorio la sentenza dei primi giu- 
dici: che al eontrario ammettendolo a proporre nuove istanze 
si priverebbero i principal! contendenti di quel beneflzio. Ma nem- 
meno questa considerazione ci sembra possa avere molto valore. 
Con Fautorizzare il t^rzo a intervenire anche in grado di ap- 
pello, il legislatore ha avuto per iscopo di prevenire un futuro 
giudizio di opposizione. E I'opposizione di terzo pu5 avere luogo 
anche quando si avversino le pretension! di entrambe le parti 
fra le quali il giudicato intervenne, e deve essere promossa avanti 
il giudice di secondo grado, ove la sentenza impugnata sia una 
sentenza d'appello. Se dunque vi ha una deroga al principio del 
doppio grado di giurisdizione (e che una deroga vi sia si vuole 
appunto dimostrare), ^ questa una conseguenza naturale del si- 
stema adottato dallo stesso legislatore. 

Si h detto inflne che la ragione di essere della opposizione di 
terzo e deirintervento in appello sta nel cansare il pericolo che 
sovrasta all'opponente o all'interveniente, e che quindi non pos- 
i^no quest! valers! di tali istituti giuridic! come di mezzi ordi- 
nari per far valere i propri diritti. Certo, rispondiamo, il terzo 
non potra valersi dell*!ntervento per fare riconoscere diritti 
estranei alia contesa che verte fra le parti in causa; ma allor- 
quando le domande che egli propone siano intimamente connesse 
con la materia del contendere; allorquando, chiedendo che ven- 
gano riconosciuti i suoi diritti contrari a quelli dell'attore e del 
convenuto, egli non miri che a sfuggire il pregiudizio che gli 
sovrasta, sarebbe assurdo tenerlo vincolato dal principio del 
doppio grado; chfe Tintervento in appello, come I'opposizione, 
diventerebbero altrimenti rimed! illusorii. 

B8* Un creditore, solo perchfe tale, pu5 intervenire nel giu- 
dizio d'appello in cu! il suo debitore sia parte? La negativa h 
stata pressochS generalmente seguita dalla dottrina e dalla giu- 
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risprndensia sulla OQpsideraeiQQQ ohe il creditors nou ha diritto 
di fare opposizione alia sentenza di oondanna del suo debitore, 
essendo da questo legittimamente rappresentato io giudieio (1). 
Questa oooolusioae pnh sembrare in contraddizioDe eon quanto 
pure h quasi generalipente rieonosoiuto dalla dottrina e dalla 
giurisprudenxai ohe eio6 ove il debitore non appelli dal)a Aen* 
tenza a lui contraria, il ereditore pub prendere il suo posto, far 
valere i suoi diritti e pnoporre in sua vece Tappello (3). Da tala 
oonsiderazione ami qualche autore h stato indotto a ritenepe 
che finche in seconda istanza Pjntervento volontario del eredi- 
tore pu& essere ^mmasse, imperoeohfe sarebbe assurdo, si h detto, 
ehe ehi pu6 i) piii non possa il menp (3). Ma pur ritenende ohe 
il oreditore abbia diritto di appellate direltamente dalle gentenze 



(1) Vedi in questo senso : Pigbau, op. e ediz. cit., toI. 2, pag. 60; 
Carrb e Chauveau, op., ediz. e vol. cit., quest. 1680 ter; Favard, op. 
6 edii. pi^,, vol. §, pug, 599; THOifiNBrDBSMAzoaBS, op., ediz. e vol. cit., 
pag. 29^, n. 526, s^U'art. 474; JIouRpoN, pp. e edjz. cit., pj^g. 3S5, p. 794; 
Dalloz, Rip.., voce cit., n. 84 e sep. ; BipcHB et Goujet, voce cit., n. 43 
e 8eg.; Cuzzeri, op., ediz. e vol. cit., pag. 177, sull'art. 491, n. 4; Gar- 
oiuLO, op. 6 ediz. oi^, vol, 3, pag. 339, suIPart. 491, b. 3; Mattirolo, 
op., ediz. e vol. ci^., pag. 5)20, i^, 494; MaTtbi, op. e ediz, cit., sull'art 
ticolo 491. n. 5^ ecc. 

Consulta pure App. Palermo, 6 aprile 1866, Orlando - Cataliotti (An- 
naliit., i, 26), nonch^ App. Geneva, 2 febbraio 1880, Mutua Camogliese 
• Bozzq, Canessa e altri (^co dei Trib. ^i Qeneys^, 1880, i, 137). 

Non sari per altro jnu^ilp avvertire pome If^ questionei rfiven^erebbci 
piu ardua ove si trattasse di vedere se i creditori ipotecari possano in- 
tervenire in appello, essendo grandemeute controverso nelja dottrina e 
iiplU giupisppudepza se essi siano o meno rappresentati in giudizio dai 
loro debitori, (CqpsuHa Matt|rqlq, op, ^ ediz. cit., vol. 5, p^g. 58 e 
seg., n. 63 e seg., dove Tesimio professore tratta assai apipiamente la 
questione ed espone le varie opinioni seguite dagli autori e dai Tribunali). 

(2) Carre e Chauveau. op. e ediz. eit., questioni 185 bis e 1680 ter; 
Talandibr, De I'appel n. 22 e 23; Dalloz, Rep , voce Appel civil, n. 555; 
Carle, DelV appellazione (Torino 1868), p^g. 57; Matti^olo, op, ©ediz. 
cit., vol. 4, pag. 521, n. 424. — Contra, Rodiere, op. e ediz. cit., vol. 2, 
pag. 327. 

(3) Ca^lb, op. e edis5, cit., p^g 57 e 58. 
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di casdanna del suo debitore, non ci pare che debbasi inferirne 
che pu5 intervenire nel giudiaio gia* iniziato } conciossiachS ap- 
pellando in vi^ pripcipale dalla seotenza pregiudizievole ai suoi 
interessi, in virtd del principio generale stabilito dairart. 1284 
del Codice civile, egll si giova della facoltk accordatagli dalla 
legge di far valere i diritti e intentare le azioni d^l suo debi- 
tore j mentre quando queste aziopi e questi diritti sono stati dallo 
stesso debitore esercitati, pih nop g)i fe dato dj opporsi di temo 
alia sentenza ohe abbia posto termipe alia lite, perchfe si pre- 
sume che il debitore abbja agito ancbe nel suo interepse, 

Vha nn oaso per altro in cui il creditore pu5 opporsi di terzo 
alia sentenza pronupciata contro il suo debitore, ed h quando 
la medesima sia J'effetto del dolo o della coUusiope fra le parti 
(Cod. proc. civ., art. 512). Sembra quindi logico che I'intervento 
del creditore possa essere ammesso ogniqualvolta egli si pro-« 
ponga non di assistere nella spa difesa il debitore, ma di dimor» 
strare Tesistenza di quel dolo e di quella collusione e di chiedere 
TannuUamento di quella sentenza; chfe in allora non pu6 pjil 
dirsj certamente che egli pia state rappresentato ip giudizio dal 
suo debitore (1). 

BO« II garante pu5 intervenire spoptaneamente nel giut 
djzio nel quale h parte il garaptito? 

I^on si tratta qui di vedere se I'uno sia rappresentato dal-» 
Taltro, ma di decidere se il pregiudi25io risentito dal prime per 
Iq. copdanna del secondo sia tale da autorizzarlo a opporsi di 
terzo alia sentenza emanata o a quella da emanarsi. G gli autori 
si dividono anche a questo riguardo in due campi. 

L'iBammessibilitk deirintervento del garante h sostenuta spe- 
cialmente dal Chauv$;au, il quale osserva come il medegiipo non 



(1) Conf. Dalloz, voce Intervention, p. 84; Biochb et Goujbt, J, c. ; 
Mattirolo, op., ediz. e vol. cit., n. 494, pag. 522, in pota. V. pwr^ la 
citata decisione della Corte <)*api)eIlo di Genoya, ^ febbraio 1880, 
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sia esposto ad alcun pregiudizio per la condanna del garantito, 
poich^ allorquando quest! lo chiamerk in giudizio, o potra pro- 
vargli che si h mal difeso dall'azione principale, ed in tal caso 
per Tart 4640 del Codice civile francese (corrispondente all'ar- 
ticolo 4497 del Cod. civ. it.) sarti prosciolto da qualsiasi obbli- 
gazione di garantia: ovvero dovrk riconoscere che la condanna 
non poteva essere evitata, ed in allora dal non essere interve- 
nuto in causa egli non avrk ricevuto un pregiudizio maggiore 
di quello che, intervenendo, avrebbe risentito (4). 

A qaesta argomentazione risponde il Dalloz, osservando che 
non h sempre facile di provare che il garantito si h mal difeso; 
che le molte volte anzi questa prova non sarJt piti possibile. Sup- 
pongasi, egli dice, che Tinterrogatorio o il giuramento della con- 
troparte fossero i soli mezzi per appurare il vero ; se questi mezzi 
non siano stati esperiti, come si fark per dimostrare che la deci- 
sione sarebbe stata di versa se il garantito non li avesse trascu- 
rati? Parimenti suppongasi che la soluzione della controversia 
dipendesse da deposizioni testimoniali e che i testimoni siano 
morti, come si potrk provare che essi avrebbero deposto in fa- 
vore del garantito medesimo? (2). ^ 

Fra queste due opinion! noi crediamo sia dk preferirsi la prima, 
per le due seguenti considerazioni : che essendo ammessibili nuove 
prove anche in grade d'appello, non pu6 sapersi, flno a che la 
istruzione del giudizio non sia chiusa, se il garantito se ne gio- 
vera o no, e quindi se il garante risentira o no pregiudizio dalla 
sentenza ; che in ogni caso egli deve imputare a sua colpa se 
non intervenne nella causa sin dapprincipio a tutelare i suoi 
interessi. 

(1) Chauveau sur Carre, op. e ediz. cit., n. 1681 bis. 

Conf. PiGEAu, op., ediz. e rol. cit., pag. 45; Bioche et Goujet, 1. c, 
n. 45; Gargiulo, op., ediz. e vol. cit., art. cit., pag. 340, n. 5; Ricci, 
op. e ediz. cit., vol. 2, pag. 462, n. 535. 

(2) Dalloz, JR^jp., voce cit., n. 94. 

Conf. CcJzzERi, op., ediz. e vol. cit., pag. 178, suU'art. 491, n. 5; Mat- 
TiROLO, op. 6 ediz. cit., vol. 4, pag. 536, q. 507. 
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1 00« La regola generate stabilita neirart. 490 delta pro- 
cedura civile, che in appello non possono proporsi domande nuove, 
e se proposte devono rigettarsi anche d'ufflzio, non 6, neppure 
nei rapporti delle parti principati fra toro, senza eccezioni. Tal- 
Yolta una questione assai importante per gli interessi di un 
terzo potrebbe essere sollevata la prima volta in un giudizio di 
seconda cognizione. Cost, per es. Tart. 297 ammette che la que- 
rela di fatso incidente civile si pu5 proporre in qualunque stato 
e grado si trovi la causa. Ora suppongasi che sia impugnato di 
fatso un atto rogato avanti notaio ; potrk questi intervenire net 
giudizio vertente avanti it magistrate d* appello, sebbene non 
possa opporsi di terzo alia sentenza? Riteniamo che si. E per 
veritJi viene meno in questo case la ragione del limite prefisso 
dalPart. 491 allMntervento in appello, la nuova controversia in- 
sorta non avendo subito che un solo grado di giurisdizione ; e 
non pu6 farsi colpa atrinterveniente se abbia lasciato trascor- 
rere it giudizio di prima istanza senza intervenire, dappoich^ it 
suo interes^e a intromettersi nella lite pendente non ha avuto 
vita che pitl tardi per it proposto incidente di fatso (i). 

1 01« Da quanto superiormente abbiamo stabilito intorno 
at pregiudizio che it terzo deve risentire per essere ammesso in 
un giudizio d' appello, si fa manifesto come un interesse sem- 
plicemente morale non basti a legittimarne Pintervento. 

Muovendo da questo concetto si h ritenuto dalla dottrina e 
talvolta eziandio dalla giurisprudenza francese, che nei giudizi 
di seconda istanza non possa essere accolta la domanda pro- 
posta da un terzo e diretta a ottenere la soppressione delle 
memorie pubblicate nella causa o delle espressioni contenute 
neUe medesime, per le quali egli si ritenesse diflfamato o ingiu- 



(1) Conf. CnAuvBAU sur Carri^, op. e ediz. cit., quest. 1681 ter\ Ta- 
LANDiER, op. e ediz. cit., pag. 301, n. 288; Dalloz, Rep.^ voce cit., n. 70; 
CtJzzBRi, op., ediz, e vol. cit., pag. 177, suirart, 491, n. 3. 
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riato. II terao, si 6 detto, non avrebbd diritto a fare oppo^izione 
alia sentensa; mauca qulndi la condizione voluta dal legislatore 
pei* rintervento in appello (1). 

Riteniamo questa teorica cbmpletamente erronea. L'intervento 
ha nel caso in disamina una natuia speciale^ ehd il terzo tiel- 
Tintervenire in causa non intende itnmiscbiarsi nella questioiie 
di merito agitata fVa \e pai'ti pHncipali; donsegUentemente te 
consideraaioni che abbiamo gik svolte in rigudrdo airintervento 
volontario della persona ingiuHata o diffamata nei giudlei di 
prima istanza valgono ^2iandio pei giudizi avanti il magistrato 
d'appello (2). 

A quelle considerazioni pu6 anzi^ per quanto riflette la nostra 
legidlazione, aggiungersene tin'altra, ed h questa i che TaH. 63 
del Codice di proc. ciyile^ in Tirtii del quale chi fU ingiuriato o 
oltragglato dalle memorie scambiate fra le parti pub ehiederne 
la soppressione, fa parte delle disposizioni generali intorno 
airordine e alia forma dei giudizi^ e deve quindi essere appli- 
cata tanto a quelli di primo che a quelli di secondo grade. 

Non ammetteremmo peraltro a inteirvenire in appello colul 
che volesse chiedere la soppressione delle espressioni ingiuriose 
contenute nolle memorie ph)dotte aranti il primo giiidice; non 
perchfe gli mancherebbe la facoltk di opporsi alia sentenza im- 
pugnata, poichfe questa condizione non sarebbe, d giova ripe- 
terlo, necessaria nel caso : ma per una ragione piti grave, perchS, 
come abbiamo g\h avvertito^ dallo spirito e dalla lettera della 

(1) V. BiocHE et GouJBT, op., ediz. e voce cit., ri. 50; Dalloz, Rdp., 
voc^ cit., n. 72. 

L'opinione di questi autori ^ stata seguita in niolte decisioni da essi 
citate, e in altre piu recenti, fra le quali una della Cassaz. del 2 luglio 
1866 (Uurndl du Pdlais, 1876, pag. 874), e una della Corle di Montpel- 
lier del !• maggio 1871 (Journal du Palais, 1871, 868), 

Ma la stessa Cassazione francese ha poi cambiato giurisprudenza, 
come pu6 vedersi da una sentenza del 10 febbraio 1869, pubblicata nel 
citato Journal du Palais, 1870, pag. 135, e nel Sirby, 1869, i, 357. 

(2; V. pag 42 e seg., n. 14. 



Digitized by VjOOQ IC 



INTBRVENTO NHI QlUDlZI D'aPPBLLO i75 

dlsposizione contenuta nel dtato drtieolo emerge khe \k sdppres-> 
sione delle dette ingiuriose espressioni dere esser &ttli dal ma- 
gistrato araiiti eui yetie il giudiaio prinoipale, il quale meglio 
potr& appreezare sd dalle parti siansi a no ecceduti i limiti di 
una giusta e temp^rata dlfei9a< 

Un'altra ecceEiode poi al principio che non pu5 essere am- 
messo in grado d'appello se non chi potrebbe piii tardi risol- 
levari la questione mercfe Toppo^izione di terzo, riteniamo debba 
farsi in riguardd airesecutor^ testamentario. Egli ha Tobbligo 
di far rispettare ed eseguire la voldntk del testator^ e di adem-* 
piere in tal guisa al mandato riceyuto per testamento. Lsk legge 
stessa gli itnpone an^i, senza alouna distinzione, di intervenire 
nei giudizi in cui sia controYersia sulla validita del testamento 
medeiiimo (Cod. civ., art. 908, capov. 8). Anghe Tintervento del- 
Tesecutore testamentario riye&te quindi una natura speciale e 
non pu5 esser vincolato dalla disposizione delParti 491 del Co^ 
dice di rito (1). 

flO!3« Pu5 intervenire in appdllo eolui che eontro la sen- 
tenza impugnata abbia gia promosso giudizio di opposizione di 
terzo? In sense affermativo si 6 pronuticiata la Caeiidazione di 
NapoU sulla ooUsiderazione 4 che con tale intervento egli taci-^ 
tamente e virtualmente rinauda al giudizio iniziato » (S). 

Abbiamo detto che il terzo il cui intervento fu t^espinto come 
tardive in primo grado potr^ sempre intervenire in sedonda 
istanza, purchfe abbia diritto a opposizione. Dovremo dire lo 
stesso se la sua domanda sia stata respinta per mancanza dMn- 



(1) Conf. App. Napoli , 20 luglio 1877 , Caracciolo - Conlursi (Gaz- 
zeita del Procuratore di Napoli, lorti. 12, 309). 

Consulta pure nelld stesso seoso, Corte di Reones, 12 lUglio 1864, 
nel Journal du Palais, 1864, 810* e le altre decisioai dei Tribunali di 
Francia ivi ricbiamate in nota. 

(2) Decisione 30 novcfmbre 1871, Rossi - Pace (Giuris^T, U,^ torn. 23, 
\, 1, 760) j Contra^ Bioohb et Qoujbt^ yoce eit.^ n. 46 his. 
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teresse, o dovremo invece ritenere ch'egli in tal caso debba 
essere obbligato di appellare dalla sentenza dei primi giudicif 

Stimiamo cbe anche in questa seconda ipotesi la domanda 
d'intervento proposta dal terzo nel giudizio di prima cognizione 
sia da ritenersi come non avvenuta, essendo Tappello rimedio 
facoltativo e non obbligatorio ; e cbe quindi egli possa essere 
ammesso come parte in causa le quante volte riesca a dimo- 
strare che i primi giudici caddero in errore e che avrebbe di- 
ritto a promuovere opposizione pel pregiadizio che ha gia risen- 
tito potrebbe risentire restando estraneo alia lite agitata fra 
altri. D'altronde sarebbe evidentemente assardo che mentre la 
questione principale pende gik avanti il trib^nale d\appello, 11 
terzo fosse tenuto ad appellare da un giudicato che logicamente 
non pu6 piii avere alcuna importanza, inquantochfe la riforma 
del medesimo non basterebbe a fare ammettere il terzo in se- 
conda istanza. 

II gravame dovrebbe anzi, se proposto, esser respinto per il 
noto principio, riconosciuto anche dall' art. 36 del nostro Cod. 
di proc. civ. — point cTint^rSty point (Faction, 

1 03« LMntervento del terzo pu5 ammettersi eziandio nei 
giudizi di rinvio per cassazione di sentenza? Anche contro la 
sentenza del giudice di rinvio il terzo, cui la medesima arre- 
casse pregiudizio, potrebbe promuovere opposizione: concorre 
quindi in favore deirammessibilitk dello intervento nei giudizi 
di rinvio la considerazione stessa che mosse il legislatore a 
permetterlo avanti il prime tribunale d'appello. ife noto d'al- 
tronde che la cassazione della sentenza riapre I'istruzione della 
lite, n^ pu5 piii tenersi cento della sentenza annuUata, dalla 
quale soltanto potrebbe ripetersi la determinazione inalterabile 
dei diritti delle parti contendenti e I'esclusione del terzo (1). 

(1) Conf. App. Catanzaro, J5 febbraio 1872, Oliva-Minasi (Gazzetta 
dei Tribunali di Geneva, torn. 24, i, 217; Annali i*., torn. 6, ii, 134). 
y. pure nello stesso senso: Ma.ncini^ Pisanblli, Scialoja, nel citato 
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1 04« II legislatore non avendo stabilito special! condizioni 
di tempo e di forma per rammessibilitk deirintervento volon- 
tario nei giudizi di seconda istanza, dobbiamo ritenere siano da 
osservarsi le regole generali contenute negli art. 201, 202 e 204, 
capov. ult, come quelle che fanno parte del capo i, lib. ni, 
tit. IV, in cui trattasi del procedimento ordinario davanti i 7Vi- 
buncUi e le Corti cTappello. 

N6 varrebbe il dire che Tintervento in appello riducendosi in 
sostanza a un' opposizione di terzo anticipata, sarebbe pitl lo- 
gico attenersi al combinato disposto degli art. 502 e 513: concios- 
siachd sebbene il diritto deirinterventore di rendersi opponente 
alia sentenza' costitoisca la base della facoltk concessagli di in- 
tervenire anche nei giudizi di seconda cognizione, egli, eserci- 
tando cotale sua &coltk, dk vita a un vero e proprio intervento, 
per Tammessibilitk del quale la legge ha stabilito forme e ter- 
mini speciali senza distinzione fra le cause di prime e quelle 
di secondo grade. 

D'altronde 6 owio che da un canto la forma deU'atto di cita- 
zione non avrebbe ragione d'essere, poichd non y'ha bisogno 
della in jus vocatio per chi si trova gik in causa, e basta che 
alle parti principali sia fatta nota, mercd una comparsa e la 
contemporanea costituzione del procuratore, Vintentio delPin- 
terveniente e la persona dalla quale sark legalmente rappre- 

Commentario, yoI. cit., pag. 425, n. dcccxl; e Gargiulo, op., ediz. e 
vol. cit., pag. 341, sulPart. 491, n. 9. 

Tale era pure la giurisprudenza della cessata Corte suprema di 
giustizia di Napoli , come pu6 yedersi nelle decisioni 12 agosto 1858 
(Capuano, RaccoUa di giurispr,, t. 1, pag. 511); 23 giugno 1847 (Albisinni, 
RavcoUa di giurisprudenza civ,, t. 6, 276); 23 marzo 1854 (m, t. 11, 397); 
nonch^ la giurisprudenza degli Siati sardi, yigente quella legislazione. 
Veggasi infatti, fra le altre sentenze, la seguente della Cassazione di 
Torino, 18 marzo 1856, Pollini - Monteregale (Bbttini, torn. 8, I, 314): 
«.... quando la facolt^ d'interyenire nei giudizio era nei diritti del terzo 
prima che la sentenza annullata fosse pronunciata, essa continu6 ad es- 
sere nei suoi diritti dopo rannullame nto : gli effetti del quale ritornarono 
le cose nei loro pristine stato ». 

12 — Sabbatini, Intervento in eaum. 
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sentato. B sarebbe d'altro canto assurdo^ per quanto ragaarda 
il termine utQe a intervenire, che anche qnando ristruttoria 
della lite fosse chiosa o completa, un terzo potesse sopraggiun- 
gere e riaprire la discossione sotto pretesto che e^ avrebbe di- 
ritto a opporsi alia sentenza, prolangando in tal goisa indeflnita- 
mente la controversia anche nei redprod rapporti dei principal] 
contendenti e con grave lore iattura. 

t05. Si h gik accennato «lla presondone che il tense, 
intervenendo in on giudirio di seconda cognizione, accetti c(Hne 
data in sao contraddittorio la sentenza impugnata. Ora da sif&tta 
presunzione consegue, che se airintenreniente h aperta la via 
della cassazione per domandare rannollamento della sentenza 
che ponendo termine alia lite venisse a pregiadicare i suoi 
diritti, invano pretenderebbe di ricorrere nuovamente in appello 
contro la sentenza medesima. Egli, intenrenendo nella lite pen- 
dente fra altri, 6 diventato parte in giudizio; il secondo grade 
di giurisdizione deve dunque ritenersi anche per lui, come per 
le altre parti, esaurito. 

E ci6 che dicesi per la sentenza deflnitiya dovrebbe dirsi altresA 
per le sentenze interlocutorie. 

Cosi, a cagion d'esempio, se il terzo fosse intervenuto avanti 
il tribanale in on giudizio di appello da sentenza del pretore e 
la sua domanda per Tammessione di un mezzo di prova fosse 
stata respinta, egli dovrebbe acquietarsi al giudicato, o doman- 
darne Tannullamento alia Corte suprema: non potrebbe muo- 
verne gravame avanti la Corte d'appello (1). 

Ma per quanto risguarda la posizione delPinterveniente di 
fronte alle altre parti nel giudizio pendente e gli altri eflfetti del- 
I'intervento volontario, dovranno seguirsi le norme che abbiamo 
gik stabilite relativamente ai giudizi di prima istanza. In ispecie 



(1) Conf. App. Torino, 4 luglio 1870, Mottini - Gualzatta (Giuri^, di 
Torino, t. 7, 588). 
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rinterveniente sark o no tenuto ad accettare la lite in statu et 
terminis^ seoondochd siasi inframmesso nella contesa pendente 
fra altri ad ooadjuvandum reum vel actorem^ ovvero ad infrin- 
gendumjura utrit^que competitoris (i). 

Andie se intervenuto ad coadjuvandum potrk poi allegare 
tutte quelle prove e dedurre tutte quelle eccezioni che il suo 
consorte di lite per negligenza o malafede non avesse allegate 
dedotte (3). 

Le ettesse regole gik stabilite pel giudizi di prime grade sono 
pore a seguirsi co^ in riguardo ai diritti delle parti prindpali 
verso rinterveniente (S): come per decidere se possa nuocere a 
questo la transazione awenuta fra le parti medesime, o la ri- 
nuBsia dell'appellante agli atti del giudizio: e se nei singoli casi 
il giudice, respinto Tappello per ragioni di merito o di forma, 
p^ deoorrenza dei termini, sia tenuto a pronunciarsi sulle 
istanze che il terzo abbia per awentura proposto nel suo esclu- 
sivo interesse (4). 

Vba tattavia un case speciale, che non possiamo passar sotto 
silenziOy ed 6 quelle del rigetto delPappello senza esame chiesto 
daU'i^ppellato in base all'art 489 della procedura civile. Pu6 du- 

(1) V. pag, 97 e seg., n. 49 e seg. 

(2) V. pag. 115 e seg., n. 65 e seg. 

(3) V. pag. 120 e seg., n. 69 e seg. 

(4) y. pag. 122 e seg., n. 71 e seg. Oltre le sentenze ivi citate : vedi 
Cass. NapoJi, 12 dicembre 1876, Capella Fingh - Fingh (Gazzetta Proc, di 
Napoli, torn. 11, 593; La Legge, 1877, i, 328; Annali, 1W7, i, 278). 

La cessata Corte suprema di giustizia di Napoli, con decisione 13 feb- 
btaio 1851 (Albisihhi, RaccoUa di giurispr. ctv., t. 9, 244), sruUa considera- 
zione che: tun appello nullo non apre la giurisdizione del Tribunale i, 
stabiliya in massima che : • il rigetto delFappello non osta all'esame delle 
domande proposte dal rinterveniente ; non cosi per6 nel caso di nuUita 
delPappello •. 

Appena poi h da arrertire che perch^ la rinunoia agli atti non nuocia 
al terzo, occorre ch'egli sia gik diyenuto parte in causa, cio^ che la ri- 
nnncia stessa sia posteriore aH'interyento. II terzo non potrebbe certo pre* 
tendere di far riyiyere col suo interyento un giudizio al quale le parti 
principali ayessero gii precedentemente riaunciato. 
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bitarsi infatti se gli effetti della negligenza deirappellante deb- 
bano estendersi anche al terzo, il quale, avendo proposto domanda 
d*intervento nel termine a comparire, se trattisi di procedimento 
formale, o essendo comparso airudienza, se si tratti di causa a 
rito sommario, abbia preso qualche conclusione nel suo proprio 
interesse. Noi crediamo di dover seguire la negativa per questa 
duplice considerazione: che nel caso in disamina Tappello esiste 
sempre flno a quando non sia stata fatta la domanda per la de- 
cadenza: che questa non h d'ordine pubblico ed in ci5 differisce 
da quella derivante dal decorrimento dei fatali, 6 fondata sulla 
presunzione della rinuncia aHMnterposto gravame, e la rinuncia 
delle parti al giudizio non pu6 arrecar danno al terzo legittima- 
mente intervenuto per far valere le sue ragioni contro le pretese 
di una delle parti o di entrambe. 

Infine, le stesse norme stabilite per i giudizi di prima cognizione 
sono a seguirsi relativamente alle spese (i). 

106« Le cose fin qui discorse riguardano Pintervento 
volontario. 

In quanto alPintervento coatto occorre distinguere fra quelle 
che ha luogo per richiesta di parte e quelle ordinate dal magi- 
strate d'ufl3cio. 

Abbiamo gik manifestata I'opinione che la facolta accordata 
alle parti principali dall'art. 203 del nostro Codice processuale, 
di chiamare in causa un terzo a cui credano comune la con- 
troversial non possa essere esercitata che in prima istanza. 
Questa nostra opinione trova largo conforto nella dottrina, e 
specialmente nella giurisprudenza nostrana; h per altro con- 
traria alia teorica prevalente nella dottrina e nella giurispru- 
denza francese. 

Le considerazioni che hanno indotto gli autori e i tribunal! di 
quella nazione a ritenere ammessibile anche in grade d'appello 

(1) V. pag. 128 e seg., n. 76. 
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la demande en declaration de jtigement commune la quale, 
allorch^ venga esercitata in pendenza del giudizio, corrisponde, 
come abbiamo altrove avvertito (I), al nostro intervento coat- 
tivo a richiesta di parte, sono le seguenti, messe fuori dal Merlin 
e dal Chauvbau. 

n primo, in una sua requisitoria fatta avanti quella Corte di 
cassazione nelFudienza del IS ottobre 1807, esaminando la que- 
stione diceva: « II diritto di intervenire in appello spettante alia 
parte che potrebbe impugnare per via d'opposizione di terzo la 
sentenza da pronunziarsi, importa necessariamente in favore delle 
parti principali il diritto di chiaraarla in causa allorch^ di sua 
voglia non intervenga. Questi due diritti sono correlativi; e d'al- 
tronde qual danno si arreca alia detta parte chiaraandola a com- 
parire la prima volta avanti il giudice di appello? La si priva 
forse di un grade di giurisdizione? No di certo: dappoichfe se non 
fosse costretta a intervenire e volesse piii tardi usare del suo 
diritto d'opposizione, dovrebbe necessariamente presentarsi avanti 
il magistrate d'appello; non si fa dunque, mettendola in causa, 
che affrettare la sua comparizione diretta e immediata avanti 
esse magistrate » (2). E il Chauvbau aggiunge: « Non 6 egli 
necessario che del diritto spettante al terzo d'intervenire anche 
nei giudizi di seconda istanza, o di promuovere piii tardi opposi- 
zione centre il giudicato, siano le parti principali compensate col 
diritto di chiamarlo forzatamente a prender parte alia lite ? Do- 
vranno esse restare indeflnitamente esposte ai suoi attacchi, senza 
avere alcun mezzo per iniziare la contesa? Se cosi fosse, la legge 
sarebbe stata ingiusta e parziale. Si autorizza in prima istanza 
Tintervento coattivo in correlazione dell'intervento volontario: la 
stessa regola ci sembra doversi seguire in appello » (3). 

1 09« A siffatte argomentazioni si h gik da altri risposto, 



(1) V. pag. 135, n. 78. 

(2) RSp.y Yoce Intervention y n. 3. 

(3) Op., ediz. e vol. cit.. quest. 1682. 
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giostamente ossenrando: cbe TopposiskNie di terzo eeatiiftisee 
una facdtdf non una obtligaxione (1); eho pw prndpio fimda- 
mentale di diritto giudiziario, colui del quale chiedesi la condaoBa 
deve godere della plena libera di difenderai con quel comedo 
svolgimento che permette il duplice e regolare gindi»a in prima 
istanza e in appello; che ciascuno h giudice di ci5 (^ pid gli 
convenga fare per la tatela del saoi interessi e per resercizio 
dei suoi diritti; cbe se quindi con Topposizione p con Finter- 
vento di terzo pu6 spontaneamente rinonziare al benetfzio dd 
doppio grade di giurisdizione, questa rinunda non pa5 rm 
essergli imposta. 

II principale argomento poi addotto dal Mbrun si fonda sopra 
on duplice equivoco. Non solamente h dato infatti aL terzo di 
astenersi dall'opposizione e di sottrarsi agli effetti di diritto della 
sentenza con Teccezione della res inter alios judicata^ ma ^li 
pu6y se cosl YOglia, farsi attoi'e, promuovendo un giudizio ex novo 
per far valere i suoi dirittL Ed hy in conseguaiza^ poco esatto il 
dire che chi fu estraneo alia lite agitata fra altri e neUa quale 
aveva facoltk di intervenire, deve, per evitare il pregiodizio che 
potrebbe derivargli dal giudicato d'appellOt adire direttamente 
il giudice superiore. Questa facoltk gli h concessa dalla legge 
nei casi di danno sovrastante e irreparabile; ma se (Sosiffatto 
danno non esista, o se il terzo non lo reputi tale da valarsi, per 
evitark), del rimedio dell'opposizione, pu5 benissimo introdurre 
la sua azione per la via regolare e iniziare un giudizio ex novo 



(1) Ci6 h ammesso anche dal Mbelik, come pa6yedersi nelFoperaoit., 
alia Yoce Tierce opposition, § 1. Tattayia in Franeia la quesUoae se: t It 
tierce opposition soit une Yoie de recours obligee ou facultatiye » tieue 
tuttodi divisi scrittori e magistrati, e molte volte si h sostenuto e deciso 
che Topposizione ^ Tunico e necessario mezzo di cui deve yalersi 11 terzo 
per respingere I'autorit^ della sentenza pronunciata inter alios. 

In Italia dottrina e giurisprudenza sono concordi nelPammettere che 
Topposizione non <^ una necessity., ma un rimedio faeoltativo^ e tale con- 
cetto h espresso eziandio dal Pisanblli nella R^axione sul €od^ di proc, 
civ,, pag. 212. 
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aTanti il tribunale di prima istanza. Cbiamandolo avanti U ma- 
gtetrato d'^pello non lo si obbliga dunque soltauto aU'6fi6rdsio 
di una facoltSi, queUa deiroppoaizione, che forae mm avrebhe 
esercitata; ma, contrariamente a quanto pretendeva Fillustre 
procuratore generate della Cassazione francese, si arreca al terzo 
on danno reale privandolo del beneflcio del doppio grade* 

Nd vale il dire che se si neghi alle parti principali di chiamare 
il terzo coattivamente in un giudizio di seconda istanza, questi 
viene a trovarsi in eondizione migliore di quella in cui esse parti 
si trovano; dappoichd tale differen^a di trattamento 6 pienamente 
giastificata dalla considerazione che i principali contendenti de- 
vono ascrivere a propria colpa se non integrarono il giudizio con 
la presenza di tutti gli interessati, quando ci6 potevano fare per 
espressa disposizione della legge: mentre devesi presumere che 
quegli, il quale volontario interviene in appello, abbia flno allora 
ignorato I'esistenza della lite; e Tintervento, come Fopposizione, 
non sono per lui che rimedi tardivi al pregiudizio che, per la negli- 
genza di altri, ha giJt risentito o potrebbe per avventura risentire. 

Chi non vede d'altronde quanto facile sarebbe la via alia coUu- 
sione e alle frodi a danno del terzo, se si permettesse ai litiganti 
prindpali di chiamarlo a prender parte alia controversia allorchfe 
questa pende gia avanti la magistratura d'appello? 

E che rintervento coattivo a richiesta di parte non siasi voluto. 
ammettere nel secondo stadio del giudizio sembra risulti anche 
dalla parola della legge. L'articolo 466 del Codice francese dice : 
« Aucune intervention ne sera regtce, si ce n'est de la part de 
ceux qui auraient droit de former tierce opposition ». II corrispon- 
dente art. 491 del Codice patrio ripete : « Nel giudizio d'appello 
non si ammette intervento in causa se non di colore, ecc. ». Ora, 
il verbo francese recevoir e il nostro ammettere^ come ohiara- ' 
mente esprimono Pidea che si possa accogliere la domanda di 
chi spontaneamente chiede di intervenire in ca-usa, coal poco si 
prestano a esprimere il concetto ben diverse che si possa obbli- 
gare doh e costringere il terz» a intervenire. 
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Qiiando il nostro legislatore ha volato esprimere qaesto secondo 
eoncetto, lo ha nettamente espresso usando la locnzione chia- 
mare in causa^ come negli articoli 193, 196, 208, ecc. (1). 



(1) La dottrina del Mbrlin e del Chauybau, che abbiamo combattata, 
^ seguita in Francia dal Bbrri at- Saint-Prix, op., ediz. e yoI. cit., pag. 226, 
nota 16, n. 3; dal Talakdibr, op. eediz. cit., pag. 302, n. 290; dal Fatard, 
op. e ediz. cit., yol. 1, pag. 185 e dal Thominb-Dbsmazurbs, op. e ediz. 
cit.. yol. 2, pag. 283. b. 517, suirart. 466. 

A quella dottrina si associano in Italia il Borsari. op. e ediz. cit.^ toI. 1, 
pag. 616. suli'art. 49U n. 4 ; e il Gargiulo, op., edit, e yoI. cit., pag. 340, 
suU'art. 491. n. 6. Quest'ultimo autore cita in sao favore una sentenza 
della Corte d'appello di Firenze del 30 novembre 1867, pubblicata negli 
Annali di giurispr it. 1868. ii. 564. Ma tale citazione non ^ esatta. Nella 
fattispecie il terzo cbiamato in causa da una delle parti instava ancb*egli 
per esservi ammesso. La Corte di Firenze ritenne che non ayesse diritto 
a opposizione di terzo, e per questo motiyo. senza procedere ad altre in- 
dagini. concluse: t deye dunque rigettarsi Tinteryento, yoglia esso rite- 
nersi come coatto o riguardarsi inyece come yolontario •. 

In fayore deH'opinione da noi propugnata possono yedersi, fra gli 
scrittori francesi : Dalloz, Rep.j yoce cit., n. 147 e seg. ;. Rodibrb, op. e 
ediz. cit., yol. 2, pag. 102, 103; e fra gli scrittori italiani: Fabiani, op. e 
ediz. cit.. yol. 3, pag. 16. n. 925; Carlb, op. e ediz. cit., pag. 68; Mattbi. 
op. e ediz. cit., sull'art. 491, n. 4; Ricci, op., ediz. e yol. cit., pag. 465, 
n. 538, 539; Mattirolo, op., ediz. e yol. cit., pag. 532, n. 503; Citzzbri, 
op., ediz. e yol. cit., pag. 179. sulPart^ 491, n. 7. 

Per la giurispr udenza. consul ta: Cass. NapoH. 8 aprile 1876. Cretella 
- Capitolo di Amalfi (Foro Ii., 1. 1, 1039) ; Cass. Firenze, 26 noyembre 1874. 
Sestini-Grassi {Annali it., tom. 8, i, 491); App. Palermo, 5 noyembre 
1877, Adamo e Martinez - Lombardo (Circolo giurid. 1878. 17; Monit, dei 
Trib. di Milano, 1868. 621; Annali it. 1878. 149); App. Genoya, 28 luglio 
1877, Gibelli-Morteo (GittW^pr. t7.. 1878, 169); App. Lucca, 4 aprile 1870, 
Cercbi - Gori {Annali it., tom. 4, n, 63) ; App. Bologna, 25 gennaio 1867, 
Municipio di Tayernola - Donati e Municipio di Vergato (Annali it., 
tom. 2, 11, 465) ; App. Napoli, 23 dicembre 1870, Melodia - Pignatelli ed 
altri (Gazz. del Procuratore di Napoli, t. 6, 16); App. Cagliari, 12 gennaio 
1869, Pelli - Ugai e Ministero dei Layori Pubblici {Annali it., tom. 3, u, 
17) ; App. Casale, 3 marzo 1873 {Giornale delle leggi di Genoya, 1873, pa- 
gina 142), ecc. 

Che rinteryento coatto a richiesta di parte non potesse ayer luogo in 
grado d'appello ayea giudicato anche la cessata Corte suprema di giustizia 
di Napoli, con decisione del 6 dicembre 1855, riferita dairALBisiNNi, Rac* 
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1 08« Quid juris se il terzo fosse gi^ stato citato a com- 
parire in prima istanza, ma per Fopposizioae fatta dalPinter- 
veniente o anche dalla controparte fosse stato assolto dalFosser- 
vanzadelgiudizio? 

Rispondiamo: Se suirintervento del terzo siasi pronunziato con 
sentenza interlocutoria, la parte cbe domand6 Pintervento mode- 
simo dovrJi proporne gravame nei termini ; non avendolo propo- 
sto^ non potrk piiL tardi obbligare il terzo a comparire in seconda 
istanza, ostandovi la cosa giudicata. 

Che se Tintervento fosse stato respinto con la sentenza deflni- 
tiva e la parte soccombente avesse promosso appello anche contro 
il terzo, potrebbe Tautoritk giudiziaria di secondo grade pronun- 
ziare ad istanza deirappellante la condanna deirintervenuto^ la 
relativa domanda non potendosi piii in tal case considerare come 
domanda nuova in appello. 

1 09« In quanto aU'intervento d'ufflzio ogni ragione di 
dubbio vien mono stante Teccezione in proposito stabilita colle 
ultimo parole dell'art. 491 alia regola generate, che in grade 
d'appello non pu6 essere ammesso se non il volontario inter- 
yento di colui che potrebbe posteriormente opporsi di terzo alia 
sentenza. 

Non solo dunque Tautoritk giudiziaria potrJi anche nei giudizi 
di seconda istanza ordinare come provvedimento d'istruttoria 
rintervento di un terzo interessato nella lite, ma alFuopo non 
sark neppur necessario che rinterveniente abbia diritto di ren- 
dersi opponente al giudicato. 

Come nei giudizi di prima istanza (1), cosi in quelli d'appello 

colta digiurispr. civ,, torn. 12, 366; ed era espressamente stabilito dal § 871 
del Regolamento gregoriano del 1834; t L'intervento necessario, anche 
aireffetto della garanzia e liberazione da molestie, non potr4' essere am- 
messo n^ ordinato che. dai giudici di prima istanza, salvi i diritti dei terzi 
e delle parti, da esercitarsi in separato giudizio ayanti i giudici compe- 
tent! se e come di ragione t. 
(1) V. pag. 154, n. 88. 
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il terzo intervenato per ordine del giudiee non diventer^ parte 
in caosa. 

Ma potrk egliy se lo voglia, proporre nuove domande o asso- 
ciarsi alia difesa di una delle parti principall? La risposta dovrSt 
essere nataralmente diversa, secondochd il terzo abbla o no di- 
ritto airopposizione; dovrk seguirsi Taffermatiya nel prime case 
e la negativa nel secondo. 

« 6 manifesto (ossenrava recentemente la suprema Ciorte di 
Torino) che se il terzo avrebbe avuto ragione di intervenire volon- 
tariamente nel giudizio d*appello per impedire Pemanazione di 
nna sentenza lesiva dei propri diritti, il fatto che egli sia state 
prevenuto da un provvedimento del magistrate, il quale cono- 
scendo il di lui interesse d'essere sentito nella controversia ne 
ordinb Tintervento, ben lungi dairavergli tolta una simile facoltk, 
fli anzi un'implicita ricognizione della medesima » (1). 

Dal canto lore potranno i principali contendenti proporre do- 
mande centre Tintervenuto? Certo che no, poichfe non sarebbe 
state lore consentito di chiamarlo forzatamente in giudizio, nep- 
pure per impedire ch'egli potesse piiitardi rendersi opponente alia 
sentenza d*appello (2). 

Che dovremmo dire per altro nelFipotesi che il terzo espressa- 
mente rinunziasse al beneficio del doppio grade? LMUustre pro- 
fessore Saredo, prendendo occasione da una sentenza della 
Cassazione di Firenze (3), in cui h detto che centre il terzo inter- 
venuto d'ufflzio il giudiee non pub pronunziare condanna « se egli 
invochi il presidio, che la legge gli garantisce, di pi& mature 
esame e di piii ampia e libera difesa », osserva che neppure la 
volontaria rinunzia del terzo al doppio grade potrebbe bastare 
per autorizzare le parti principali a prendere conclusioni contra 
di luL Questa dottrina, egli dice, sarebbe « in aperta contraddi- 

(!) Cit. sent. 4 dicembre 1880, Binda -Piazzoni (Foro It. 1881, I, 280). 

(2) V. pag. 180, e seg. n. 106 e seg. 

(3) Sent. 21 novembre 1872, Ricci e Paracciani - Antonini (Annalijt*, 
X. 7, I. 16). 
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zione coi principii fondamentali del diritto giudiziario, pei quali : 
1*" la materia della giurisdizione 6 d'ordine pubblico; ^ le parti 
non vi possono derogare; 3"* Peccezione di mancanza di giurisdi- 
zione ptt6 essere proposta in qualunqae stato e grade delta causa ; 
4'' e Pautoritk giudiziaria deve sollevarla anche d'ufScio » (1). 

La questione 6 senza dubbio assai grave. A risolverla potrebbe 
giovare, secondo il nostro debole awiso, il ricorrere alia distin- 
zione gia &tta pitl innanzi fra il terzo che non abbia e quegli 
che abbia diritto di renders! opponente al giudicato, negando al 
prime, in virtii degli accennati principii generali, la facolta di 
rinunziare al doppio esame : ma accordandola all'altro suUa con- 
siderazione che Topposizione del terzo a una sentenza d'appello, 
e conseguentemente Tintervento volontario nel giudizi di seconda 
istanza, implicano sempre e per necessitSi una proroga di giuris- 
dizione espressamente dalla legge consentlta. 

(1) Op. e ediz. cit., vol. 1, pag. 411, n. 397. 
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CONCLUSIONE 



Siamo cos} giunti al termine di questo nostro modesto lavoro, 
col quale, siccome fin da principio abbiamo dichiarato, ci era- 
vamo proposti di passare in breve rassegna le prracipali que- 
stioni risguardanti rintervento in causa avanti rautoritk giudi- 
ziaria ordinaria di primo e di secondo grado, e nella sua triplice 
forma di intervento volontario, intervento coattivo a richiesta di 
parte, e intervento ordinato d^uflSzio dal magistrate. 

Le disposizioni generali suUa materia, stabilite dal legislatore 
italiano negli articoli201,202,203,204,205e491 delCodicepro- 
cessuale, hanno costituito la base del nostro studio, che ci siamo 
sforzati di rendere, quanto pitl per noi si poteva, complete. Sa- 
rebbe state nostro desiderio di parlare eziandio di alcune dispo- 
sizioni speciali risguardanti casi determinati d'intervento in causa, 
che trovansi sparse in van luoghi di quel Codice; ma le mede- 
sime facendo parte di un complesso di altre disposizioni relative 
a materie estranee al nostro soggetto, non avremmo potuto util- 
mente trattarne se non uscendo dai limiti che ci eravamo pre- 
flssi (i). Abbiamo creduto soltanto di dovere incidentalmente 
accennare all'intervento nei giudizi di opposizione contumaciale, 
di rivocazione, di opposizione di terzo e di cassazione, dicendo 



(1) Tali, per es., sono le disposizioni degli articoli 647, 653, 699 e 
715, stabilite appunto per alcuni casi singolari di intervento nei giudizi 
esecutivi, e che in considerazione dello scopo speciale che TintervenieDte 
si propone stabiliscono una deroga alle regole generali, nd possono essere 
esaminate disgiuntamente dalla procedura d'esecuzione. 
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se e quando esso sia, a nostro avviso, in tali giudizi ammes- 
messibile; dappoich^ riconosciutane, almeno in alcuni casi, Tam- 
messibilitk, le norme generali delle quali ci siamo occupati 
tornerebbero applicabili. 

Ci riterremo abbastanza compensati della nostra fatica se 
saremo riusciti a dimostrare da una parte Fimportanza della 
materia trattata, e dalPaltra Putilita che, anche nella interpre- 
tazione delle leggi di procedara civile, pub aver talvolta, oltrechfe 
il confronto delle disposizioni in vigore con quelle dei Codici 
precedenti e la rassegna della relativa giurisprudenza, il risa- 
lire ai principii formulati e seguiti dai piil insigni giureconsulti 
sotto rimpero del diritto comune. 
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I creditori ipotecari possono intervenire nei giudizi intentati 
contro i loro debitori — Se eguale diritto spetti ai creditori 
semplicemente chirografari — Distinzione del Pbscatorb i 34 

12. Ragioni e disposizioni di legge che combattono quella distin- 

zione — I creditori chirografari debbono sempre essere am- 
messi nei giudizi fntentati contro i loro debitori — Limite 
razionale di questo principio pag, 35 

13. Se la rappresentanza di un ente morale o di una corporazione 

Sossa intervenire nei giudizi intentati contro uno dei membri 
i queirente o di quella corporazione — Opinione affermativa 
seguita dalla maggior parte degli autori — Giurisprudenza 

— Considerazioni che confortano la negativa — L'intervento 
non ^ giustificato da un interesse diretto — Non deve essere 
ammesso che quando sia in contestazione un diritto apparte- 
nente all'ente morale o di cui esso abbia la tutela ...» 38 

14. Se chi si ritiene ingiuriato o diffamato nelle scritture notifi- 

cate in una causa a cui h estraneo possa intervenire per chie- 
derne la soppressione — Ragioni che sostengono raffermativa 

— Tale specie di intervento ha natura speciale — Come non 
sia accettabile una distinzione introdotta al riguardo dalla 
giurisprudenza francese » 42 

15. Se nei supposto caso il terzo interveniente possa chiedere 

anche if rifacimento dei danni » 44 

16. Se il fallito possa essere ammesso nelle cause risguardanti 

il suo patrimonio » 45 

17. Intervento deU'esecutore testamentario nelle cause relative alia 

validita o airesecuzione del testamento » ivi 

18. Intervento del locatario nei giudizi nei quali si agitino questioni 

relative airimmobile locato » 46 

19. Come la cosa giudicata o il cumulo del possessorio col petitorio 

Sossano essere talvolta d*ostacolo all'intervento del terzo — 
Ton cosi la rinuncia agli atti di altra causa intorno alia 
stessa questione » ivi 

20. Per regola generale si pu6 intervenire in tutti i giudizi — Ec- 

cezioni — La do man da d'interveiito non pu6 essere proposta 

la prima volta in Cassazione » 48 

21. Anche avanti i magistrati di merito I'intervenzione pud essere 
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inammessibile per la natura della contestazione che s*agita fra 

le parti principal! — Esempi Pag, 50 

22. Se i creditori del donante possano intervenire nel giudizio 

instituito contro il donatario per rivocazione della donazione 

a causa d'ingratitudine . . . . ' . i ivi 

23. Giudizi di interdizione — Se i creditori deirinterdicendo godano 

della facoltii di intervenirvi — Se possa intervenirvi chiun- 

que avrebbe avuto diritto di chiedere I'interdizione . . • ivi 

24. Se sia ammessibile Tinteryento in causa quando la medesima 

Terta suirinterpretazione di un precedente giudicato ^- L'o> 
pinione negativa seguita da taluno si fonda su un equivoco • 53 

25. Delia prova deH'interesse — Obblighi del terzo — Principii 

generali intorno alia delta proya • 54 



Capo II. — intervento volontario 

(Segue). 

Dei termini e delle forme per ramBessibilitl deirinterrento. 

26. Delle altre condizioni che, oltre airinteresse, si richieggono per 

Tammessibilit^ dell* intervento — Condizioni di tempo — 
Sistema del Codice francese e del Codice napoletano — 
Sistema del Codice sardo e del Codice yigente. . . Pag, 59 

27. Differenze fra questi due sistemi — 11 Codice francese e il na- 

poletano non stabiliscono un termine vero e proprio per Tam- 
messibilitii dell'interyento — Termine perentorio stabilito dal 
Codice sardo e dall'italiano — L'intervento non ^ piu propo- 
nibile dopo che I'istruzione sia chiusa » 60 

28. Quid juris se I'istruzione della causa sia riaperta? — Del caso 

in cui ristruzione sia riaperta per il fatto delle parti in causa 
— Facoltit di queste di rinunciare al termine imposto al 
terzo per proporre Tinteryento — Del caso in cui I'istruttoria 
della lite sia riaperta per proyvedimento del magistrate . » 61 

29. Della regola contenuta neH'articolo 204, capoyerso ultimo^ Co- 

dice di procedura civile, che Tintervento non puo in yerun 
caso ritardare il giudizio della causa principale quando sia 
in istato di essere decisa — Se questa regola sia una ripeti- 
zione di quella sui termini per proporre Tinteryento conte- 
nuta n&l precedente articolo 201 -- Quand'e che la causa si 
troya in istato di esser decisa — Inapplicability della dispo- 
sizione dell'art. 335, capoyerso 2*, in materia d'intervento • 63 

30. La causa ^ in istato di decisione quando I'istruzione ne sia 

completa — Esempi — Procedimento formale — Procedi- 
mento sommario — Facolta del terzo di impugnare che la 
causa sia in istato di essere decisa nei rapporti delle narti 
principali e facoltit di queste di rinunciare al benefizio aella 
disposizione delFart. 204, capoy. ult • 64 

31. Condizioni di forma per Tammessibiliti dell'interyento — Pro- 

cedimento formale — L'intervonto si propone per coinparsa — 

13 — Sabbatini, Intervento in causa. 
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L« stessa forma ^ da segairsi anche se il terzo combatta le 
preiese di entrambe le parti in causa Pag, 67 

32. La comparsa d*iDteryento importa la previa costitazione di pro- 

curatore ■ 69 

33. Elementi dai quali deve essere costituita la comparsa d'ioter- 

vento — Ragioni deli'intervento — Nuliita derivante dalla 
loro omissione e differenze con le ragioni di merito — Nome 
e co^nome dell'interveniente e del suo procuratore — Sotto- 
scrizione di quest'ultimo — L'omissione di queste formality 
rende nalla la comparsa — Dooumenti giustificativi — Come 
dalla mancata produzione di questi non deriyi la nullitit della 
comparsa stessa • 70 

34. Se la comparsa d'intervento debba essere notifioata al convenuto 

oontumace — Opinione negativa seguita da alcuni — Oppor- 
tonitit di procedere alia detta notificazione » 72 

35. Se la comparsa d'intervento debba essere preliminarmente sot- 

toposta al presidente, secondo la regola stabilita dall'arti- 
colo 181, Codice di proc. civile, per gli incidenti in genere 
— Opinione affermativa seguita da alcuni scrittori — Ragioni 
che combattono questa opinione — Interpretazione dell'arti- 
colo 204 detto Codice — II rito degli incidenti non« si deve 
seguire se Tintervento non sia impugnato — L'aver sottoposto 
la comparsa d'intervento al presidente non ne importa la 
nullitii » ivi 

36. Del modo di proporre Finfervento nei giudizi sommari avanti 

le magistrature colle^iali — Non ^ sempre necessaria una 
sentenza interlocutoria per I'ammessione deli'intervento — 
Yari casi cbe si possono presentare e procedura relativa > 74 

37. Del termine e della forma per proporre domanda d'intervento 

nei giudizi avanti i pretori e i giudici conciliatori . . . • 76 



Capo III. — intervento voLONTiRio 
(Segue). 

EffettI dell'laterrenU — Posiiioae del Urso in giodixio di froate alle altre farti 
■el diritto intermedlo e ael diritto moderoo ~ Dirftti del|e ptrti prineipaii 
f erte U terse interreaato — Spese, 

38. Della posizione del terzo in giudizio — Questioni che sorgono 

in proposito — DifficoltA di risolverle ed incertezza stl ri- 
guardo della dottrina e della giurisprudenza moderna/nonch^ 
degli autori di diritto comi^ne Pag. 81 

39. POSIZIONB DBL TBRZO IN OIUDIZIO NBL DIBITTO iMTERMEDlO — 

R^assunto delle distinzioni deH'intervento volontario seguite 
dagli autori di diritto comune a 82 

40. {Seg%Le\ Intervento ad infringendum jura unius competitoris — 

Qistinzipne di Ba&tolo, generalmente seguita dag^li autori, 
fra il terzo cbe interviene avanti e quelle one interviena dopo 
la contestazione del la lite — Nei primo caso il terzo ha di- 
ritto di assumere in se judicium ex integra — Nei secondo 
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daso si saddistingne fra rintenreniente che non areva e 
quello che aveva cogniz.ione della lite — Quest'ultimo 6 te- 
nuto ad accettare la causa in statu et terminis — Fondamento 
di questa suddistinzione — La medesima non d accettata da 
tutti Pag. 83 

41. (Segue) InieTYenio ad infringendum jura utriusque competitoris 

— Opinioni opposte seguite dagli autori di diritto comune 
^- Secondo alcuni il terzo deve limitarsi a chiedete cauzione 
e poi far valere i suoi diritti in separate giudizio — Secondo 
altri il terzo pu6 essere ammesso nel giudizio ex integro . • 86 

42. (Segue] L'ammettere la prima opinione equivarrebbe a negare 

al terzo di intervenire per combattere le pretese di entrambe 
le parti pi'incipali — Delle molte eccezioni colle quali i seguaci 
di quell opinione limitano il principio che il terzo deve far 
valere i suoi diritti in separata sede di giudizio ...» 87 

43. (Segue) Intervento ad coadjuvandum — L*interveniente deve ac- 

cettare la lite in statu et terminis — Di alcune distinzioni 
fatte da qualche autore in rif^uardo alia posizione del terzo 
anche in questa seconda specie d'intervento » 90 

44. (Segue) Perch^ il terzo che interviene ad coadjuvandum debba 

accettare la lite in statu et terminis — Accordo che regna in 
proposito fra gli autori » 92 

45. (Segue) Conseguenze di quel principio — II terzo non pu6 

opporre eccezioni dilatorie o declinatorie — Pu6 del resto 
dedurre , allegare e provare tutto ci6 che crede utile alia 
difesa delle sue ragioni — Ma le d^duzioni^ le allegazioni e 
le prove non possono farsi se i termini alFuopo stabiliti 
siano decorsi » 99 

46. (Segue) Applicazione pratica di questa regola in materia di prova 

testimoniale . . . , » 94 

47. (Segue) II terzo intervenuto ad adjuvandum pu6 opporre tutte 

le eccezioni sue personali — Pu6 ricusare il giudice . . » 96 

48. (Segue) II terzo non resta vincolato dalla rinuncia alia lite fatta 

dall'altra parte — Non risente pregiudizio dalla confessione 
giudiziale di questa » 96 

49. DiRiTTO MODBRNO — Sc Ic rcgolc relative alia posizione del 

terzo in giudizio stabilite dagli autori di diritto comune pos- 
sano essere seguite nel diritto moderno — Se debba ammet- 
tersi la distinzione fra I'intervonto ad excludendum e I'inter- 
vento ad adjuvandum — Come la medesima sia accettata da 
alcuni, ma respinta dalla maggior parte degli autori mo- 
derni — Ragione per cui la si respinge » 97 

50. Come il principio deirarticolo 204, capoverso ultimo, Codice 

procedura civile, che il terzo non pu6 ritardare il giudizio 
della causa*principale che sia in istato di esser decisa, non 
possa andar confuse con I'obbligo del terzo di accettare in 
certi casi la lite in statu et terminis — II terzo legalmente 
ammesso in giudizio deve godere della piena liberty d'azione 
di cui godono le altre parti — ^ Per vedere s'egli sia tenuto ad 
accettare la lite nello stato in cui la trova, occorre aver ri- 
guardo al fine che, intervenendo, si ^ proposto . . . • • 98 

51. PerchS il terzo che interviene per coadiuvarenella sua difesa una 
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delle parti principali sia rincolato dallo stato e dai tennini 
della causa — Si dimostra come questo viDColo debba cessare 
se il terzo ioterveDgaper assumer sopra dis^ la lite come prin- 
cipale interessato, ovvero per combattere insieme le pretese 
deirattore e del conveauto Pag. 100 

52. (Segue) • 101 

53. {Segue) » 102 

54. Esame delle questioni relative alia posizione del terzo in giu- 

dizio — Se possa chiedere la cancellazione della causa dal 
ruolo — Come non possa seguirsi la regola generale e asso- 
luta stabilita da alcuni — Distinzioni da farsi » 104 

55. Se il terzo- interyenieDte possa chiedere che la causa sia trat- 

tata con procedimento diverse da quelle con cui fu iniziata 
— Duplice ipotesi: cambiamento del rito formale in som- 
mario : cambiamento del rito sommario in formale . . . • 105 

56. Se sia in facolti del terzo di ricusare il giudice — Distinzioni e 

regole da seguirsi al riguardo i 106 

57. Attitudine del terzo in riguardo alle eccezioni d'ordine — Se 

poss^ proporre Tincompetenza del magistrate adito — Consi- 
derazioni che appoggiano la negativa tanto nel caso di inter- 
vento a4 adjuvandum che in quelle od excludendum — LMn- 
terveniente pu6 sempre proporre Teccezione d'incompetenza 
per valore o materia t 107 

58. Se possa opporre le nullitii di procedura anteriori al suo inter- 

vento — Distinzione » 108 

59. Attitudine del terzo di f route alle eccezioni di merito — Ec- 

cezioni penonali a una delle parti > 109 

60. Eccezioni che non spettano esclusivamente alia parte cui il 

terzo intende coadiuvare nel la difesa — Distinzione fatta da 
alcuno fra il caso in cui I'intervento sia fondato sopra un 
semplice interesse e quelle in cui sia motivate dalla cemu- 
nione della centre versia » ivi 

61. La distinzione non pu6 essere accettata — Considerazieni che 

alia medesima si*eppengono • 110 

62. Delle eccezioni derivanti dalla nullitji per vizie di forma del- 

Tatto che h base delPazione intentata — Altra distinzione che 
si ^ voluta da talune introdurre — Come neppur questa 
possa essere accettata a 112 

63. Se rinterveniente sia tenuto ad accettare e disoutere la stessa 

azione accettata e discussa dalle altre parti — Divergenza 
d'epinione fra gli autori — Argomenti addotti in sostegno 
di ciascuna opinione » 113 

64. Soluzione della questione precedente » 115 

65. Delle prove cui Tinterveniente ^ tenuto in riguardo al diritto 

accampato — Terzo che interviene ad excludendum — Terzo 
che interviene ad adjuvandum — Questi nonpu6 piii esperire 
le prove gik esperite dal suo consorte di lite o per le quali 
siano decorsi i termini — Applicaziene di tal principio in 
punte d'esame testimoniale i ivi 

66. Se il risultato di una preva gik espletata anteriormente all'in- 

tervente del terzo ad; adjut^andum possa essere invecato centre 
dilui » 118 
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67. Confessione giudiziale della parte cui il terzo yuol coadiuvare 

nella difesa — Suoi effetti in rapporto al medesimo . Pag, 118 

68. II terzo intervenuto in causa gode degli effetti delle sentenze 

gi^ emanate favorevoli a lui — Pu6 appellate dalle contrarie » 119 

69. Dei diritti delle parti in causa Terso Tintervenuto — Possono 

proporre domande contro di lui e deferirgli Tinterrogatorio t 120 

70. Se possano opporsi al suo recesso dalla lite — Distinzioni . » 121 

71. Se respinta la domanda principale, I'autoritii giudiziaria debba 

pronunciarsi sulle domande proposte dalP intervenuto — 
Opinion! segaite in proposito aagli autori — a) Respinta per 
qualsiasi ragione la domanda principale, non e piii luogo a 
conoscere delle domande del terzo intervenuto — Ragioni 
addotte in favore di tale opinione • 122 

72. h) II giudice deve sempre pronunciare sulle domande delFinier- 

venuto, tanto se la domanda principale sia respinta per ra- 
gioni di meritOy.quanto se per ragioni di forma o per il de- 
corso del termine a proporla — Argomenti addotti in favore 
di tale opinione t 123 

73. c) II giudice deve pronunciarsi sulle istanze deirintervenuto 

se la domanda principale sia respinta per ragioni di merito, 
non se per ragioni di forma o perch6 irricevibile — Consi- 
derazioni che inducono a preferire questa terza opinione — 
Avvertenza — Prima ipotesi ; la domanda principale h re- 
spinta per ragioni di merito • 124 

74. {Segue) Seconda ipotesi : la domanda principale e respinta per 

ragioni di forma o per il decorso del termine per proporla a 126 

75. Quid juris nel caso di rinuncia alia lite fatta dairattore, o di 

transazione fra ie sole parti principali? II giudice non pu6 
astenersi dal pronunciare sulle domande del terzo — Se 
questi non abbia proposte istanze sue proprie non pu6 op- 

f)orsi al recesso dalla lite deirattore, n^ alia transazione fra 
e parti principali — La natura della controversia pu6 impe- 
dire talvolta al terzo di proseguirla quando sia terminata fra 
le altre parti, sebbene egii abbia proposte domande nel suo 
interesse • ivi 

76. Delle spese giudiziali — Distinzioni e norme da seguirsi al ri- 

guardo — Applicazione ai vari casi che possono presentarsi » 128 



Capo IV. — intervento coatto a richiesta 

DI PARTE E D*UFFIZI0 

77. Ragioni e scopo dell'intervento coattivo — Sue distinzioni — 

Questa specie d'intervento non era totalmente sconosciuta 
sotto Timpero del diritto comune Pag. 132 

78. Intbrvbnto a richtbsti. di parts — Disposizioni relative del 

nostro Codice di rito e dei Codici aboliti — Della demande en 
declaration de jugement commun dei Francesi — DiflFerenze 
coirintervento coatto a richiesta di parte ammesso dal Codice 
italiano ,...,•.••,•• 134 
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79. L'inienreiilo coatto a riohienia di parte ti foada talla eomu- 

nansa della lite -— Qaando la IHe sia comune anche al terzo 
^ La comunaDza della lite pu6 essere risguardaia tanto in 
rapporto alFattore , quanto in rapporto al ooDvenuto ; — 
tanto in rapporto alia cosa domandata, quanto in rapporto 
al titolo per il quale la si domanda Pag. 136 

80. Di alcuni oasi in cui non esiste comunanza di lite. — Onere 

della prova » 138 

81. L'accordo fra le parti in causa non basta a fare intervenire un 

terzo cui la lite non sia comune — Come Tuna di esse non 
possa dall'altra e neppure dal giudice essere costretta a chia^ 
mare un terzo nel giudizio — Gli elementi di difesa che 
Tuna deile parti potrebbe trarre dalla presenza di un terzo 
non bastano per costringerlo a intenreoire — L'apprezzamento 
intorno alle ragioni dell'intervento k incensuraoile in Cassa- 
zione — Giudizi nei quali si pu6 far luogo a intervento 
coatto a richiesta di parte . » 139 

82. Delle condizioni di tempo e di forma per Tammessibilit^ di 

questa specie d'intervento — Non puo piik essere ammesso 

se la causa si trovi in istato di essere decisa • 142 

83. Se siano da osservarsi ancbe in materia d'intervento coatto i 

termini prefissi dall'art. 201 per I'intervento volontario — 
Procedimento formale — Ragioni che confortano Taffer- 
mativa » 144 

84. Termini per proporre Tintervento coatto nei giudizi sommari 

avanti i Tribunali collegiali e nelle cause di competenza 
pretoriale o del giudice conciliatore • 145 

85. Della forma con cui Tintervento coatto deve essere proposto 

— Citazione del terzo — Notificazione di questa alia contro- 
parte i 146 

86. Se per proporre Tinteryento coatto debba seguirsi il rito degli 

incidenti — Considerazioni cbe inducono a rispondere ne- 
gativamente — Se I'essersi seguito il rito degli incidenti im- 
porti nuUiti del procedimento — Distinzione — Qv4d juris 
se il terzo regolarmente citato avanti il Tribunale non com- 
parisca? i 148 

87. Effetti deirintervento — Della posizione dell'intervenuto in 

giudizio — Se sia tenuto ad accettare la lite in statu et ter- 
minis • 150 

88. Intbrvbnto ordinato dal magistrato d*uppizio — Sua naturae 

suo scope — Principii generali al riguardo — Conseguenze • 151 

89. Se il terzo intervenuto in causa per prowedimento preso d'uffi- 

zio dairautorit^ giudiziaria possa proporre domande — Se 

le altri parti possano pure proporre istanze contro di lui • 154 

90. L'intervento d'uffizio pu6 essere ordinato in qualunque state 

della causa — Procedura ...» 155 

91. Spese giudiziali deirintervento coatto a richiesta di parte e del- 

Tintervento d*uffizio » 166 
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Capo V. — intbrvento nei giudizi d'appello 

92. Sistemi che possono seguirsi neirammettere il terzo a inter- 
venire in appelio — Sistema del diritto romano e del diritto 
canonioo — L'interyento post sententiam ad ejus executionem 
impediendam degli autori di diritto comune — Sistema seguito 
dat legislatore italiano Pag, 159 

9^. Secondo la legge vigente il diritto alTopposizione di terzo co- 

stituisce la base deH'interyento in appelio — Conseguenze • 160 

94. L'interveniente non deve essere stato parte nel primo giudizio 

— Conseguenze che derivano da tale condizione — Non pu6 
Talersi deirintervento \& parte che abbia fatto decorrere il ter- 
mine per Tappello; n^ chi sia stato rappresentato da altri 
nel primo giudizio ; — pu6 intervenire il terzo, il cui inter- 
yen to fu respinto perch^ tarditw in primo grado . . . . » 161 

95. L'interyento non h ammessibile se non concorra il pregiu" 

dizio richiesto per Topposizione di terzo — Natura di questo 
pregiudizio » 163 

96. Pu6 interyenire in seconda istanza tanto chi potrebbe farsi op- 

ponente alia sentenza appellata, quanto chi potrebbe opporsi 
alia sentenza d'appello — Come talyolta anche un semplice 
interesse basti per Tammessibilit^ deH'interyento ...» 165 

97. Se in secondo grado di giurisdizione sia ammessibile Tinter- 

yento ad infringendum jura utriusque competitoris — Consi- 
derazioni che sostengono I'affermatiya — Risposta alle con- 
trarie obbiezioni . • 166 

98. Se il creditore possa interyenire nel giudizio d'appello in cui 

il suo debitore h parte — Considerazioni per le quali si segue 

la negatiya — Eccezione » 169 

99. Se il garante possa interyenire spontaneamente nel giudizio in 

cui e parte il garantito — Discordanza fra le opinioni se- 
guite dagli autori — Considerazioni in fayore dell'inammes- 
sibilita » 171 

100. Quid juris se Tin ter esse del terzo a interyenire sorga sol tanto 

in seconda istanza ? » 173 

101. Se si possa interyenire in appelio per domandare la soppres- 

sione di scritture oltraggiose — Si combatte la negatiya soste- 
nuta dalla dottrina e dalla giurisprudenza francese — Se 
possa interyenire in seconda istanza Tesecutore testamen- 
tario » ivi 

102. Se sia ammessibile Tinteryento di chi propose gi^ opposizione 

contro la sentenza appellata — Se possa interyenire in appelio 
il terzo la cui domanda d'interyento in primo grado m re- 
spinta per mancanza d'interesse » 175 

103. Se rinteryento sia ammessibile nei giudizi di rinyio per cas- 

sazione di sentenza » 176 

104. Condizioni di tempo e di forma per Tammessibilitit deH'inter- 

yento » 177 

105. Efifetti deirinteryento — Esaurimento del doppio grado di giu- 

risdizione — Pbsizione del terzo interyenuto di fronte alle 
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altre parti — Se il giudice, respinto I'appello, sia tenuto a pro- 
nuDciarsi sulle domaude delnnteryeniente ~ Quid nel caso 
di deserzione d'appello? — Spese Pag. 178 

106. Se possa in appello farsi luogo airintervento coatto richiesto 

dalle parti prmcipali — Argomenti addotti per rafifermativa » 180 

107. (Segue) Confutazione di tali argomenti — Ragioni cbe ven- 

gone in appoggio della negativa » 181 

106. Del caso in cui la domanda d'intervento coattivo sia g'lk stata 

proposta in primo grado e respinta » 185 

109. Interyento ordinato d'uffizio dairautorit4 eiudiziaria — Se il 

terzo intervenuto possa proporre domanae, e se contro di 

lai possano prendersi conclusioni dalle parti principali . « ivi 
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